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Аннотация. Введение. Статья посвящена состоянию кильдин-са-
амского языка, который составляет отдельную груп-
пу финно-угорской ветви уральской языковой семьи.  
Цель статьи – проанализировать проблему отсутствия 
единой графической системы для письменности киль-
дин-саамского языка, что делает проблематичным его 
преподавание и сохранение.
Материалы и методы. Для исследования привлекались 
документы о создании письменности, утверждении ал-
фавитов и его вариантов, учебно-методические пособия, 
лексикографическая и художественная литература на 
кильдин-саамском языке, а также статьи специалистов. 
Основными методами исследований стали эмпирический 
метод и метод исторического познания. 
Результаты исследования. В результате проведённого 
исследования автор приходит к выводу, что затянувший-
ся спор о вариантах алфавита становится неактуальным 
в условиях угасания языка, однако он может привести к 
полной утрате языка. Самым практичным и жизнеспо-
собным является алфавит 1982 г. (модифицированный 
алфавит 1979 г.).
Заключение. Полученные в ходе исследования результа-
ты, основанные на ранее неизвестных фактах и введённые 
в научный оборот, могут способствовать прекращению 
спора о вариантах саамских алфавитов, инициировать 
создание учебно-методической литературы на унифици-
рованной графической системе, сохранить пласт худо-
жественной литературы, созданный на её основе, способ-
ствовать преподаванию языка коренного малочисленного 
народа и, как следствие, сохранить язык.
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Введение
Саамы – один из коренных малочисленных народов 

Крайнего Севера Европы, создавший оригинальную куль-
туру оленеводов, рыболовов и охотников. Это один из 
древнейших народов уральской языковой семьи, в настоя-
щее время проживающий в основном в пределах четырёх 
стран: России, Финляндии, Швеции и Норвегии. Общая 
численность населения саамов – от 60 до 80 тысяч: в Нор-
вегии – 40 тыс., в Швеции – 18 тыс., в Финляндии – 4 тыс. 
[19; 20]. По данным Всероссийской переписи населения 
2010 г., в России на Кольском полуострове саамов насчи-
тывается 1 771 человек [17].

Несмотря на длительное изучение языка кольских саа-
мов, которое советскими учёными активно началось с се-
редины XX в., письменность для коренного народа Севера 
была создана только в 1979 г. (имеется в виду третий этап 
создания письменности для кольских саамов). Однако се-
годня кильдин-саамский язык относится к вымирающим, 
что обусловлено рядом объективных и субъективных при-
чин. 

Одна из них – отсутствие единой графической систе-
мы, что препятствует преподаванию языка и, следователь-
но, его сохранению. Цель статьи – выявить причину соз-
давшейся ситуации.

Обзор литературы
 На угрожающее состояние кильдин-саамского языка 

указывал ещё в 2 000 г. консультант Комитета по делам 
коренных малочисленных народов Севера администра-
ции Мурманской области Н. Б. Богданов: «Ещё никогда 
во всей истории саамского этноса вопрос языка и пись-
менности не стоял так остро, по сути дела, на грани его 
полного исчезновения» [5, с. 5].

Проблема сохранения и ревитализации кильдин-саам-
ского языка отражена в ряде статей русских и зарубежных 
учёных [1; 2; 7; 8; 9; 10; 11; 24; 25]. Отдельные исследова-
ния посвящены истории становления письменного языка 
[3; 4; 16; 18]. Однако проблема отсутствия единой графи-
ческой системы в этих исследованиях не была освещена 
достаточно полно, с привлечением новых документов, что 
говорит о новизне представляемого материала. Затянув-
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шийся на долгие годы спор о предпочтительности вариантов алфавита препят-
ствует становлению литературного языка кольских саамов, мешает его сохра-
нению. Таким образом, анализ создавшейся ситуации становится как никогда 
актуальным. 

Материалы и методы
Материалом исследований стали документы о создании письменности, 

утверждении алфавитов и его вариантов, учебно-методические пособия, лек-
сикографическая и художественная литература на кильдин-саамском языке, а 
также статьи специалистов по кильдин-саамскому языку. В результате прове-
дённого анализа имеющихся материалов автор приходит к выводу о неактуаль-
ности спора о вариантах алфавитов и его губительности для сохранения языка. 
Методами исследования стали эмпирический метод и метод исторического по-
знания, что помогло обнаружить причины появления двух графических систем 
в кильдин-саамском языке.

Результаты исследования
1. Общие сведения о саамских языках

Саамский язык (Термин «саамский язык» используется нами как собира-
тельный для обозначения всех саамских языков.) составляет отдельную группу 
финно-угорской ветви уральской языковой семьи, что доказывается «генети-
ческой общностью части словарного состава, а также словоизменительными 
и словообразовательными суффиксами, восходящими к уральскому праязыку» 
[14, с. 99]. Однако по своим особенностям саамский язык наиболее близок при-
балтийско-финским языкам, что связано с общностью происхождения и исто-
рии, территориальной близостью народов [Там же]. 

Диалекты кольских саамов (В советском языкознании традиционно говори-
ли о саамском языке и диалектах, на которые он разделяется. В современном 
языкознании вместо диалектов принято говорить о языках кольских саамов.  
В случае, когда мы прибегаем к мнению русских и советских учёных, позво-
лим себе оставить их терминологию.) имеют сходства на уровнях фонетики, 
грамматики и лексики, наряду с этим наблюдаются и значительные различия 
как в области фонетики, так и в лексике. Наличие нескольких диалектов в 
саамском языке отмечал ещё М. В. Ломоносов, который стоял у истоков из-
учения Севера [15, с. 60]. На значительные различия диалектов указывал  
Д. В. Бубрих: «Тут, что ни река, что ни долина, – особый диалект. Географи-
чески близкие друг другу диалекты сходны, а географически друг от друга 
отдалённые – различны, и это различие вместе с расстоянием нарастает. На 
расстоянии уже двух – трёх сотен километров возможность взаимопонимания 
полностью иссякает…» [6, с. 54]. Кроме того, в каждый кильдинский диалект 
входило по несколько говоров (например: вороньинский, ловозерский, вар-
зинский – в кильдинском диалекте). Между говорами одного и того же диа-
лекта существуют незначительные различия в фонетике, которые заметил ещё  
Г. М. Керт во время работы в лаборатории экспериментальной фонетики Ле-
нинградского государственного университета и о которых говорил в своё вре-
мя А. Г. Эндюковский [18, с.  8]. Тогда же учёный предположил, что различия 
в фонетике могут быть следствием того, что дикторы были носителями раз-
ных говоров одного диалекта. Он привлекал к экспериментам студентов-са-
амов Отделения народов Севера Ленинградского педагогического института  
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им. А. И. Герцена, «хорошо знающих свой говор и тонко отличающих фоне-
тические особенности других говоров»: Ф. Яковлева (вороньинский говор) и 
В. Кобелева (ловозерский говор), при этом отмечал, что «разница в говорах 
Воронье и Ловозера незначительна» [12, с. 38–39].

Различия в диалектах стали основанием для некоторых зарубежных учёных 
считать диалектные группы саамского языка отдельными языками [21, с. 118; 
25, с. 15]: «Фактически различные саамские диалекты столь же далеки друг от 
друга, как отдельные прибалтийско-финские языки, и можно было бы с пол-
ным правом говорить о нескольких саамских языках» [21, с. 118]. В советском 
финно-угроведении традиционно было принято говорить о диалектах в саам-
ском языке. Г. М. Керт писал: «Некоторые саамские диалекты не имеют резко 
разделяющих их границ, и многие их диалектные признаки плавно переходят 
от одного диалекта к другому, образуя «диалектный континуум» [13, с. 49]. 

2. Современная социолингвистическая ситуация у кольских саамов
Относительно количества диалектов саамского языка в научной литературе 

единого мнения нет, однако большинством исследователей в настоящее время 
признаётся существование девяти разных саамских языков. В России до не-
давнего времени существовало четыре саамских языка (кильдинский, иоканьг-
ский, нотозерский и бабинский), однако число их носителей стремительно со-
кращается. По данным социолингвиста Э. Шеллер, которая изучала положение 
саамских языков на территории Кольского Заполярья, степень сохранности и 
статус их уже в 2010 г. были неоднородны: носителей бабинского языка оста-
валось 1–2, йоканьгским владели около 20 носителей, нотозерским – около 20 
носителей, кильдинским – около 700 носителей. Более свежих данных в нашем 
распоряжении не имеется. Не все исследуемые являлись активными носителя-
ми языка. Так, в кильдин-саамском языке их было менее 100 чел., в иоканьг-
ском – 1–2, активных носителей нотозерского и бабинского не осталось [25, 
с. 20]. «Под «активными носителями» понимаются люди, которые свободно 
говорят на саамском языке, как на первом или втором языке. Активные носите-
ли используют саамский язык естественно, в быту на всех уровнях общения» 
[25, с. 18]. Существуют и другие данные относительно количества носителей 
саамских языков в России, однако степень расхождения невелика [25, с. 20]. 

Общая численность саамского населения России больше числа носителей 
языка, поскольку многие саамы говорят только на русском. Причиной этого 
является комплекс объективных и субъективных причин.

Одна из них – отсутствие полноценного (методически обоснованного, не-
прерывного, соответствующего современным стандартам) преподавания язы-
ка, что, в свою очередь, явилось следствием функционирования нескольких 
графических традиций. 

3. История создания разных вариантов письменности для кольских 
саамов 

(В кильдин-саамском языке существует алфавит А. Антоновой (1979 г.) 
и его варианты: 1982 (без букв «ӹ», «ӧ», «ӱ» – модифицированный алфавит  
1979 г.), 1982 г. (с h и j – автор Р. Куруч), 1987 г. (с «‘» и «ҋ» вместо h и j – автор  
Р. Куруч), 1990 г. (модифицированный алфавит 1979 г. – 41 буква).)

Попытки создания алфавита для кольских саамов предпринимались неодно-
кратно начиная с конца XIX века, однако только в 1933 г. на латинице издаётся 
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букварь, подготовленный преподавателем Института народов Севера З. Черня-
ковым и студентами-саамами. Букварь составлен на базе разных диалектов, что 
негативно отразилось на системности подачи языкового материала, обучение 
вести было затруднительно, латинизированные буквы также не способствова-
ли успешному освоению языка. В 1937 г. букварь переводится на кириллицу 
А. Эндюковским, но в том же 1937 г. в связи с политическими репрессиями 
обучение саамскому и на саамском прекращается. (Вышеперечисленные эта-
пы создания письменности кольских саамов достаточно освещались в других 
работах автора, в данной статье речь будет идти о последнем этапе – создании 
алфавита А. Антоновой в 1979 г.)

Следующая попытка относится к 1979 г., когда носитель кильдин-саамско-
го А. А. Антонова (на тот момент младший научный сотрудник РАО СССР) 
создаёт алфавит на кириллице, на основе которого выходит Букварь 1982 г. и 
книги для чтения. Все учебники были одобрены Министерством просвещения, 
и в школах с. Ловозера (место компактного проживания саамов) началось из-
учение родного языка, становление методики его преподавания. Однако вслед 
за этим мурманской авторской группой по сохранению и развитию саамского 
языка под руководством Р. Д. Куруч в алфавит были добавлены латинские бук-
вы h и j, что явилось причиной появления двух графических систем и вызва-
ло неоднозначную оценку в научной среде. Так, противниками введения этих 
букв были Г. М. Керт, З. Е. Черняков и др. учёные [11, с. 12; 22, с. 74–76]. И хотя 
научная общественность того времени не оставила создавшуюся проблему без 
внимания, спор об алфавите кильдин-саамского языка затянулся на долгие со-
рок лет. Вариант алфавита с һ и ј стали активно внедрять на региональном 
уровне (решение Исполнительного комитета Мурманского областного Совета 
народных депутатов № 300 от 16.06.1982), с использованием латинских букв 
начали издавать учебную литературу. Однако 30 октября 1986 г. в Институ-
те языкознания АН СССР на одном из заседаний, во время которого рассма-
тривались спорные вопросы саамского алфавита, знаки һ и ј были признаны 
нецелесообразными для введения в школьную практику, в результате чего их 
пришлось заменить на апостроф «‘» и «ҋ» [16, с. 183].

Внедрение алфавита с «‘» (апостроф) и «ҋ» происходило на эксперимен-
тальном уровне. В 1988 г. в Мурманской области был создан Сектор лингви-
стических проблем финно-угорских народностей Крайнего Севера АН СССР, 
который действовал под руководством Р. Д. Куруч и до 1995 г. издал ряд учеб-
но-методических пособий для начальной школы и книгу «Правила орфогра-
фии и пунктуации саамского языка» (1995 г.) в местных издательствах, при-
надлежащих различным общественным фондам, без выходных данных, т. е. 
практически самиздатовским способом. В 1989 г. в Ловозерской национальной 
школе-интернате комиссией управления народного образования была органи-
зована проверка проведения эксперимента, в результате чего выяснилось, что 
для преподавания языка на варианте с «‘» и «ҋ» не были разработаны словарь и 
грамматика, не была организована подготовка и обучение учителей, и внедре-
ние его, таким образом, не было осуществлено. Работу по проведению экспе-
римента признали слабой, и Управление народного образования обратилось в 
облисполком с просьбой дать разрешение вести преподавание саамского языка 
на алфавите А. А. Антоновой (см. Письмо Исполкома Мурманского областного 
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совета народных депутатов от 13.07.1989). Издание литературы на алфавите с 
«‘» и «ҋ» продолжалось до 2003 г., а с 2008 г. – на варианте с һ и ј. 

Внедрение вариантов алфавитов с «‘», «ҋ» и с һ и ј сопровождалось борь-
бой с алфавитом А. Антоновой, запретом на его преподавание и обвинением в 
адрес учителей в их некомпетентности с обещанием передать жалобы в проку-
ратуру на якобы незаконное преподавание кильдинского языка. Спор продол-
жался в течение почти сорока лет и особенно обострился после ухода из жизни 
в 2014 г. автора первого букваря – А. А. Антоновой. К сожалению, за этот пе-
риод вопрос о предпочтении варианта алфавита обрастал новыми обвинения-
ми, запретами, в ходе которых всё чаще звучало мнение противников алфавита  
А. Антоновой. Такая обстановка неблагоприятно сказывалась на преподавании 
саамского языка, которое перешло в разряд факультативных и кружковых, всё 
чаще проводилось на общественных началах и, что самое печальное, на устной 
основе, что не способствовало сохранению кильдин-саамского языка и разви-
тию его литературной формы. В разное время учителями становились разные 
носители языка, которые методикой его преподавания не владели, повышение 
квалификации учителей кильдин-саамского языка не проводилось.

4. Суть спора о вариантах алфавита
Анализ имеющихся документов позволил пролить свет на создавшуюся си-

туацию в кильдин-саамском языке и привёл к выводу о неактуальности спора 
о вариантах алфавита, о чём речь идёт ниже. 

В 1983 г. вышла в свет статья Р. Д. Куруч и А. Ээка, старшего научного 
сотрудника лаборатории экспериментальной лингвистики Академии наук 
Эстонской ССР, в которой говорится об акустическом анализе, проведённом 
авторами статьи, в результате которого в представленном материале было 
обнаружено явление придыхания. В статье указывается, что анализ прово-
дился на материалах, собранных только от двух информантов: Л. Д. Яковле-
ва, носителя кильдинского говора кильдин-саамского языка из с. Ловозеро,  
и Н. Е. Афанасьевой, носителя варзинского говора кильдин-саамского языка из 
с. Варзино [26, с. 16, 17]. По мнению авторов статьи, результаты анализа под-
тверждают существование придыхания в кильдинском саамском языке, однако 
в статье констатируется, что явление придыхания однозначно слабее у носи-
теля кильдинского говора Л. Д. Яковлева, чем у носителя варзинского говора  
Н. Е. Афанасьевой [26, с. 19]. В «Правилах орфографии и пунктуации саам-
ского языка» Р. Д. Куруч пишет о более широких исследованиях «артикуляци-
онного и акустического аспектов спорных фонологических явлений саамского 
языка» [26, с. 184], однако данные исследования нигде не опубликованы и не-
доступны для общественности. Нет данных о том, присутствует ли придыха-
ние в других говорах кильдин-саамского языка. Так фонетические особенности 
фактически одного говора были представлены как особенности всего языка, а 
суть спора свелась к желанию подменить алфавит кильдинского языка, соз-
данный изначально на кильдинском и териберском говорах, на алфавит одного  
говора – варзинского, в котором для обозначения отдельных произноситель-
ных особенностей и были введены латинские буквы. Однако по поводу вве-
дения двух латинских букв в саамский алфавит высказался ещё Г. М. Керт: «В 
условиях, когда становление письменного языка не завершено, функциониро-
вание двух орфографических систем дезорганизует обучающихся (Функцио-
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нирование разных графических систем приводило к различиям в орфографии 
кильдин-саамского. [Добавлено мною. В. Б.].) <…˃ Необходимо убрать латин-
ские литеры h и j, а также знак апострофа. Во-первых, неясно, для обозначения 
каких звуков они предназначены. Во-вторых, для звуков, обозначаемых данны-
ми буквами, имеются русские соответствия х и й. Иногда один и тот же звук 
обозначается разными способами, сравни: эххт ‘один’, но куhhт ‘два’…Орфо-
графия должна быть проста для изучения, негромоздка для печати и, главное, 
основываться на единой системе письма (или кириллица, или латиница)» [11, 
с. 12].

Сегодня обвинения сторонников алфавита с h и j сводятся также к тому, что 
алфавит 1982 года не кодифицирован, не нормирован, ненаучен и не стандар-
тизирован, в отличие от алфавита с h и j. Эти положения требуют отдельного 
рассмотрения.

5. Сравнение/анализ двух графических систем
Анализ алфавитов и литературы на них, проведённый в 2017 г. по запросу 

саамской общественности в лице Е. С. Яковлевой, президента ООМО «Ассо-
циация кольских саамов», члена Совета представителей КМНС при Прави-
тельстве Мурманской области, члена Саамской ассамблеи «Са̄мь Соббар», 
специалистами по проблемам кильдин-саамского языка Э. Шеллер и В. Ба-
кулой (Бакула В. Б., Шеллер Э. Научное высказывание. Мурманск – Тромсё, 
2017), показал обратное: только букварь и учебные книги на алфавите Анто-
новой (1982 г.) одобрены Министерством просвещения, на алфавите 1982 г. 
издан самый большой объём художественной литературы: список включает в 
себя как одноязычные оригинальные произведения разных жанров для детей и 
взрослых, так и переводы классиков русской, финно-угорской и мировой лите-
ратуры (С. А. Есенин, А. Линдгрен).

На алфавите 1982 г. создана современная лексикографическая  
литература – кроме Саамско-русского и русско-саамского словаря (1986 г.), 
который содержит 4 000 слов основной лексики кильдин-саамского языка и 
предназначен для школьного преподавания, издан Саамско-русский словарь  
(2014 г.), который содержит около 7 500 саамских слов и 10 600 словосочетаний 
и предназначен для изучающих кильдин-саамский язык, а также для носителей 
языка, которые хотят научиться писать и читать на родном языке. Готовится 
к изданию Русско-саамский словарь, в котором зафиксировано современное 
состояние кильдин-саамского языка. Для сравнения: Саамско-русский словарь 
на алфавите с h и j содержит 8 000 слов и предназначен, в первую очередь, для 
специалистов по финно-угорским языкам. 

На алфавите 1982 г. написана современная грамматика кильдин-саамского 
языка [23], которая доступна в Интернете для скачивания, началось форми-
рование научного, публицистического и официально-делового стилей речи. В 
течение более чем 30 лет преподавание кильдинского языка в государственных 
учебных заведениях, а также на большинстве факультативных курсов вне об-
разовательных учреждений велось на алфавите Антоновой. Буквари А. А. Ан-
тоновой, утверждённые Министерством просвещения РСФСР и допущенные 
для преподавания, выходившие в издательстве «Просвещение», были переиз-
даны в 2003 г. в издательстве «Дрофа». 

С 2015 г. по настоящее время в рамках проекта Института языкознания РАН 
по созданию базы данных уральских и алтайских языков и диалектов, содер-
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жащей этимологии и звуковые примеры (Проект выполняется при финансовой 
поддержке гранта Президента РФ.) осуществляется сбор и анализ лексическо-
го материала кольских саамских языков. В программе запись слов ведётся на 
алфавите А. А. Антоновой.

Таким образом, анализ существующих саамских алфавитов показывает, что 
только алфавит 1982 г. является самым жизнеспособным и практичным вари-
антом письменности для освоения кильдин-саамского языка. Кроме того, он не 
нарушает норм действующего законодательства «О языках народов Российской 
Федерации» (Закон РФ от 25 октября 1991 года № 1807-1 (ред. от 12.03.201).
Статья 3. «Правовое положение языков», пункт 6: «В Российской Федерации 
алфавиты государственного языка Российской Федерации и государственных 
языков республик строятся на графической основе кириллицы. Иные графи-
ческие основы алфавитов государственного языка Российской Федерации и 
государственных языков республик могут устанавливаться федеральными за-
конами».) Всё это говорит об уже подготовленной серьёзной базе для ревита-
лизации и преподавания кильдин-саамского языка. 

6. Некоторые предложения и перспективы
Спор об алфавитах сегодня становится неактуальным, более того, губи-

тельным для существования кильдин-саамского языка, преподавание которого 
из-за сложившейся ситуации перешло в устную форму, носит эпизодический 
характер. В условиях, когда кильдинский язык находится на грани исчезнове-
ния, назрела необходимость прийти к решению о дальнейшем существовании 
только одного алфавита, однако этому мешает ряд обстоятельств, среди кото-
рых главным является отсутствие у Правительства Мурманской области пол-
номочий по утверждению графической основы алфавита языка коренных наро-
дов, так как Закон «О языках народов Российской Федерации» и Федеральный 
закон «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Фе-
дерации» не наделяют субъекты Российской Федерации правом утверждать 
графическую основу алфавита языка, не являющегося государственным язы-
ком субъекта Российской Федерации. Не существует государственного органа, 
который бы смог решить создавшуюся проблему саамского алфавита. Неясен 
механизм утверждения одной графической системы из нескольких вариантов.

Научная общественность Мурмана не оставалась в стороне от решения про-
блемы сохранения кильдин-саамского языка. 

Проблемам состояния и сохранения кильдин-саамского языка была посвя-
щена Международная научная конференция «Саамская идентичность: про-
блемы сохранения языка и культуры на Севере» (г. Мурманск, 10–11 марта  
2011 г.), в резолюции которой были сформулированы предложения привлечь 
Министерство образования Мурманской области к разработке стратегии со-
хранения кильдин-саамского языка; просить Мурманскую областную Думу 
ускорить принятие закона Мурманской области о кильдин-саамском языке; по-
ручить Мурманскому государственному гуманитарному университету. (Сегод-
ня – Мурманский арктический государственный университет. Переименован 
в 2015 г.) разработать концепцию магистерской программы «Язык и культура 
саами». Однако ни один из пунктов резолюции выполнен не был. Проблема 
обсуждалась на Международном научно-практическом семинаре «Модель 
мира коренных малочисленных народов Арктического региона: динамика вза-
имодействия языка и культуры в условиях глобализации и регионализации»  
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(г. Мурманск, 29–31 октября 2012 г.). В рамках семинара в с. Ловозеро Мурман-
ской области, месте компактного проживания саамов, прошло заседание кру-
глого стола «Этнокультурологический контекст преподавания родного языка и 
литературы в полиэтничной школе», целью которого было изучение проблем, 
связанных с современным функционированием и преподаванием кильдин-са-
амского языка. Участниками обсуждения явились представители саамской и 
коми интеллигенции, учителя кильдинского и коми языков.

Сегодня состояние кильдин-саамского языка в Мурманской области из-за 
затянувшегося спора о вариантах графических систем привело к тому, что его 
преподавание ведётся бессистемно, на устной основе, отсутствует стратегиче-
ская политика в области сохранения языка среди его носителей на Кольском 
полуострове, не разработаны долгосрочные программы преподавания языка 
с учётом разновозрастного уровня обучающихся, в силу субъективных при-
чин не издан учебно-методический комплекс для преподавания языка, подго-
товленный рабочей группой специалистов – преподавателей родного языка  
в 2017 г. Помочь в этом, на наш взгляд, может только консолидация усилий 
компетентных органов по утверждению одного из вариантов алфавита, кон-
сультационная помощь специалистов по аналогичным проблемам языков ко-
ренных малочисленных народов и авторитетное мнение научного сообщества.

В настоящее время сохранение кильдин-саамского языка становится одной 
из серьёзных проблем саамского социума. Отход от традиционных занятий, дис-
персность расселения саамов создают трудности для функционирования языка в 
саамском сообществе. В силу различных причин исчезли исконные саамские по-
селения Чудзъяврь, Воронье, Иоканьга. Село Ловозеро остаётся единственным 
местом компактного проживания саамов на Кольском полуострове, дающим воз-
можность для устного общения. Уходят многие носители самобытной саамской 
культуры и языка, что грозит исчезновением этой культуре. В интернате с. Ло-
возеро кильдин-саамский язык преподаётся факультативно и только в начальной 
школе, функционирование двух графических систем в условиях незаконченного 
становления письменного языка дезорганизует носителей языка, преподающих 
язык, и обучающихся. Всё это может привести к полной утрате языка. 

Заключение
Решение вопроса о выборе графической системы сегодня актуально, как ни-

когда. Результаты проведённого исследования, введённые в научный оборот, 
могут поставить точки над «i» в споре о вариантах саамских алфавитов, что, 
в свою очередь, поможет инициировать создание учебно-методической лите-
ратуры на унифицированном алфавите и сохранить пласт художественной ли-
тературы, написанный на нём. Всё это будет способствовать преподаванию и 
сохранению кильдин-саамского языка.

Саамский алфавит А. А. Антоновой

Аа  ӓ  Бб  Вв  Гг  Дд  Ее  Ёё  Жж  Зз  Ии  Йй  Кк 
Лл  ӆ  Мм  ӎ  Нн  ӊ  ӈ  Оо  Пп  Рр  ҏ   Сс  Тт  Уу  

Фф  Хх  Цц Чч  Шш  Щ   ъ  Ыы  ь  ҍ  Ээ  ӭ  Юю  Яя
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Several Written Traditions of the Kildin-Sami Language as 
the Main Problem of Its Preservation and Teaching

Viktoria B. Bakula
Murmansk Arctic State University, Murmansk

Abstract. Introduction. The paper is concerned with the state of the Kildin-Sami 
language which belongs to a separate group of the Finno-Ugric branch of the Ural-
ic language family. The research aims to analyze the issue of the lack of a unified 
graphical system for the writing of the Kildin-Sami language, which complicates its 
teaching and preservation.
Materials and methods. The research involved the documents on the creation of 
writing, the approval of alphabets and their variants; teaching aids; lexicographic 
literature and fiction in the Kildin-Sami language; as well as the papers by spe-
cialists. The main research methods are the empirical method and the method of 
historical knowledge.
Results The research has concluded that the prolonged dispute about the alphabet 
variants becomes irrelevant in the context of language extinction, but it can lead to 
a complete loss of the language. The 1982 alphabet (the modified 1979 alphabet) is 
the most practical and viable one.
Conclusion. The research findings, which are based on previously unknown facts 
and have been introduced into the scientific use, can help to end the dispute about 
the variants of the Sami alphabets. They can also initiate the creation of educational 
literature in a unified graphic system and preserve the fiction created on its basis, 
promote the teaching of the language of the indigenous small-numbered people, and, 
thus, preserve the language.

Keywords: the indigenous people, preservation of the language, the Kola Saami, 
Kildin-Sami language, graphic language system.
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