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Аннотация 
Введение. В статье с позиций междисциплинарного подхода (лингвистического, 
лингвостилистического, психолингвистического и собственно логопедического, мето-
дического) рассматривается актуальная проблема унификации терминологического 
аппарата логопедии на примере единиц связной монологической речи. Цель данного 
исследования – провести теоретический анализ номинаций единиц связной моноло-
гической речи и их унификацию, которая должна способствовать формированию 
профессиональной компетенции студентов-логопедов в ходе изучения курса «Логопе-
дические технологии» и возможному последующему применению унифицированного 
терминологического аппарата в самостоятельной работе при изучении состояния 
связной монологической речи дошкольников с тяжёлыми нарушениями речи.
Материалы и методы. Используя теоретические методы: анализ, синтез, сравнение 
и обобщение, индукцию и дедукцию, – мы исследовали особенности терминологиче-
ской парадигмы единиц связной монологической речи, представленные в логопедиче-
ских источниках, в аспекте выявления «проблемных зон» и их возможного устранения.
Результаты исследования. В результате проведённого анализа терминов, обозна-
чающих единицы связной монологической речи, было выявлено отсутствие единых 
номинаций речевой продукции детей, наличие терминологической синонимии, нео-
правданное расширение значений терминов, их многозначность (что противоречит 
самой природе термина как языкового знака), их «непрозрачность» в контекстном 
употреблении формулировок диагностических заданий. Сформулированы предложе-
ния по унификации, дифференциации и уточнению терминов, показана возможность 
включения единиц, ими обозначаемых, в авторскую критериальную диагностическую 
модель оценки связной монологической речи. 
Обсуждение и заключение. Предлагаемая терминологическая парадигма единиц связ-
ной монологической речи может быть использована и как метаязыковая обучающая в 
учебном процессе в условиях вуза, и как практическая – в непосредственной деятель-
ности логопедов. 

Ключевые слова: связная монологическая речь, единицы связной монологической 
речи, терминологическая парадигма единиц связной монологической речи в логопеди-
ческой практике, унификация единиц связной монологической речи, дошкольники с тя-
жёлыми нарушениями речи, логопедические технологии, преподавание логопедических 
технологий в вузе
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Abstract
Introduction. The article considers the current problem of unifying the terminological appa-
ratus of speech therapy using the example of coherent monologic speech units from the stand-
point of an interdisciplinary approach (linguistic, linguostylistic, psycholinguistic, logope-
dic, and methodological). The purpose of this study is to conduct a theoretical analysis of the 
nominations of coherent monologic speech units and their unifi cation, which is expected to 
contribute to the formation of professional competence in speech therapy students during the 
study of the course “Speech Therapy Technologies” and the possible subsequent application 
of a unifi ed terminological apparatus in independent work when studying the state of coher-
ent monologic speech of preschoolers with severe speech impairments. 
Materials and Methods. By using theoretical methods including analysis, synthesis, compar-
ison and generalization, induction and deduction, we analyzed the features of the termino-
logical paradigm of coherent monologic speech units in speech therapy sources in terms of 
identifying “problem areas” and their possible elimination.
Research results. As a result of the analysis of terms denoting coherent monologic speech 
units, the absence of unifi ed nominations for children’s speech production, the presence of 
terminological synonymy, unjustifi ed expansion of the meanings of terms, their polysemy, 
which contradicts the very nature of the term as a linguistic sign, was revealed, their “opac-
ity” in the contextual use of diagnostic formulations tasks. Proposals have been made for the 
unifi cation, diff erentiation and clarifi cation of terms, and the possibility of including the units 
designated by them into the author’s criteria-based diagnostic model for assessing coherent 
monologic speech is shown.
Discussion and Conclusion. The proposed terminological paradigm of coherent monologic 
speech units can be used both as a metalinguistic teaching one in the educational process 
in a university setting, and as a practical one – in the direct activities of speech therapists.

Keywords: coherent monologic speech, coherent monologic speech units, terminological 
paradigm of coherent monologic speech units in speech therapy practice, unifi cation of co-
herent monologic speech units, preschoolers with severe speech impairments, speech therapy 
technologies, teaching speech therapy technologies at a university

For citation: Bochkareva T.A. On Unifying the Conceptual Apparatus of Speech Therapy 
(Using the Example of Nominations for Coherent Monologic Speech Units). Pedagogiches-
kiy IMIDZH = Pedagogical IMAGE. 2024; 18 (2): pp. 189-200
 (In Rus.). DOI: https://doi.org/10.32343/2409-5052-2024-18-2-189-200

2024. Т. 18. № 2 (63). С. 189–200



КОРРЕКЦИОННАЯ ПЕДАГОГИКА /                                 CORRECTIONAL PEDAGOGY

191PEDAGOGICAL SCIENCES

Введение
Проблема совершенствования и унификации категориального аппарата логопедии 

в настоящее время является одной из насущных логопедических проблем [1]. По спра-
ведливому замечанию Г. В. Чиркиной, «в научной среде нередко возникают термино-
логические проблемы и разногласия, обусловленные недостаточно ясно сформулиро-
ванными дефинициями, нечёткими диагностическими критериями, расширительным 
толкованием отдельных терминов» [2, с. 6]. Негативные последствия этого наблюда-
ются как в практике преподавания логопедических дисциплин в вузе – студенты не 
понимают учебный материал, так и в последующем – что выражается в неумении сту-
дентов и начинающих логопедов осознанно применять логопедические технологии ди-
агностики и коррекции нарушений различных сторон речи на практике. 

Цель данного исследования – провести теоретический анализ номинаций единиц 
связной монологической речи и их унификацию, которая должна способствовать фор-
мированию профессиональной компетенции студентов-логопедов в ходе изучения ими 
курса «Логопедические технологии» и возможному последующему применению уни-
фицированного терминологического аппарата в самостоятельной работе при изучении 
состояния связной монологической речи дошкольников с тяжёлыми нарушениями 
речи.

Для достижения поставленной цели необходимо было решить следующие задачи: 
1) опираясь на анализ лингвистической, лингвостилистической, психолингвистиче-
ской литературы, а также логопедических методических источников (федеральный 
государственный образовательный стандарт дошкольного образования (далее – ФГОС 
ДО) [3], Примерную адаптированную основную образовательную программу до-
школьного образования детей с тяжёлыми нарушениями речи (далее – ПАООП [4])), 
методик диагностики нарушений связной монологической речи, определить терми-
нологическую парадигму единиц связной монологической речи; 2) интерпретировать 
содержание «спорных» терминологических дефиниций; 3) систематизировать и уни-
фицировать материал для использования в преподавании дисциплины «Логопедиче-
ские технологии» в вузе и для возможного самостоятельного применения студентами 
и начинающими логопедами в ходе проведения ими практической диагностики и кор-
рекции нарушений связной монологической речи у дошкольников с тяжёлыми наруше-
ниями речи (далее – ТНР).

Обзор литературы
Проблема отсутствия единого понятийного аппарата логопедии и необходимость 

его унификации неоднократно отмечались исследователями (Н. Н. Баль [5], С. М. Ва-
лявко, В. И. Лубовский [6], Е. В. Зволейко [1], Н. М. Назарова [7], Н. В. Новотворцева 
[8], Л. Ф. Чупров [9], Г. В. Чиркина [2] и др.).

В качестве причин её появления называют «усиление тенденции интеграции в ло-
гопедию знаний смежных дисциплин, изменение и углубление содержания отдельных 
терминов и уточнение сферы их применения» [2, с. 6]; «стихийность в употреблении 
новых терминов практиками» [8]; центробежные тенденции: выделение пограничных 
и дочерних научных дисциплин (логопсихологии, афазиологии, фонопедии и т. д.); пе-
реполнение логопедического тезауруса синонимами [9]. 

К числу главных неблагоприятных последствий, которые могут обнаружиться в 
практической деятельности логопедов, относят возможные ошибки и неточности ло-
гопедической документации, прежде всего логопедических заключений [1]. По опыту 
собственной многолетней работы можем отметить, что в учебном процессе термино-
логическая неопределённость и вариативность становятся причиной плохого усвое-
ния материала: студент полагает, что может свободно употреблять терминологические 
единицы, приписывая им своё содержание. Всё это не способствует формированию 
профессиональной компетенции.
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При достаточной разработанности проблемы диагностики и коррекции нарушений 
связной монологической речи у детей с ТНР (cм. работы М. В. Арсеньевой, Л. Б. Баря-
евой [10], Г. В Бабиной, А. А. Трофимовой [11], В. К. Воробьевой [12], О. Е. Грибовой 
[13], В. П. Глухова [14], Р. И. Лалаевой [15], И. Н. Лебедевой [16], Т. Б. Филичевой [17] 
и др.) к практическому применению предлагаемых инструментов, прежде всего диа-
гностике нарушений связной монологической речи и различных её типов, нет единого 
подхода. Их подробный анализ представлен нами в работе «К вопросу о подходах к 
оценке качества состояния связной монологической речи дошкольников с ТНР: про-
блема единиц и диагностических критериев» [18]. В вышеуказанной статье мы отме-
тили в качестве одной из причин выявленных разночтений отсутствие в методических 
источниках общности именования единиц анализа речевой продукции детей.

Материалы и методы 
Методы исследования: теоретический анализ, синтез, сравнение и обобщение, ин-

дукция и дедукция.
В соответствии с задачами исследования мы проанализировали особенности тер-

минологической парадигмы единиц связной монологической речи в указанных выше 
источниках в аспекте выявления «проблемных терминологических зон».

В определении связной речи, куда относят и монологическую, в ракурсе нашего 
исследования в целом мы не видим принципиальных разночтений, тем или иным об-
разом отражающихся на способах её диагностики и коррекции. Приведём в качестве 
«рабочего» определение Ф. А. Сохина: «Связная речь – это развёрнутое изложение 
определённого содержания, которое осуществляется последовательно, логично, точно, 
грамматически правильно и образно» [19, c. 115]. Во ФГОС ДО зафиксировано: «В 
область “речевое развитие” включено развитие связной, грамматически правильной 
диалогической и монологической речи» [3]. 

Исследователи отмечают, что по сравнению с диалогом монологическая речь от-
личается большей развёрнутостью, программированностью, произвольностью. Это 
речь одного лица, она последовательно и связно изложена, грамматически правиль-
на, темпорально развёрнута, не предполагает немедленной реакции слушателей [14; 
20–22]. Она характеризуется «более сложным синтаксическим построением и стрем-
лением охватить более широкое тематическое содержание по сравнению с тем, что 
характеризует обмен репликами в диалоге» [23, с. 298]. «При дефектах речи моноло-
гическая речь нарушается в большей степени, чем диалогическая» [24, с. 3]. 

В определении же диагностических критериев состояния связной монологической 
речи терминологического единообразия не наблюдается. Мы уже провели их подроб-
ный анализ с точки зрения подходов к оценке качества диагностики связной моноло-
гической речи [18]. Выделим здесь ещё раз существенные разночтения в понимании 
содержания основных оценочных категорий монологической речи детей – связности и 
цельности, положения – доминирующего или равноправного – в общей системе оце-
нок и наличие дополнительных критериев; в целом – отсутствие единых критериев ди-
агностики. В итоге мы предложили свою полицентрическую модель анализа связной 
монологической речи, включив в критерии наряду со связностью, цельностью, комму-
никативной направленностью и самостоятельностью высказывания также крите-
рий объёма и композиционной организации в зависимости от функционально-смысло-
вого типа речи [там же].

Два диагностических критерия этой модели – объём речевой продукции и компози-
ционная организация в зависимости от функционально-смыслового типа речи – имеют 
непосредственное отношение к рассматриваемой терминологической проблеме. Соот-
несённость единиц связной монологической речи и её  диагностических критериев мы 
покажем в ходе анализа.

2024. Т. 18. № 2 (63). С. 189–200
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Остановимся более подробно с учётом целей нашего исследования на разночтениях 
и соотношении дефиниций, используемых с целью определения речевой продукции 
детей как с нормативным развитием, так и с тяжёлыми нарушениями речи для характе-
ристики их связной монологической речи.

В анализируемой литературе мы обнаружили в качестве наиболее часто употребля-
емых термины-номинации: «высказывание», «связное высказывание», «текст», «рече-
вое сообщение», «связное сообщение», «рассказ».

О. С. Ушакова [25] и И. Н. Лебедева [16] используют термины «высказывание» 
и «текст» как синонимичные. О синонимии этих терминов пишут и М. М. Алексе-
ева, В. И. Яшина [20]. В. М. Глухов прибегает к термину «высказывание», широко 
определяя его границы от отдельного предложения до текста [14]. Р. И. Лалаева [15], 
Г. В. Бабина и А. А. Трофимова [11], М. В. Арсеньева и Л. Б. Баряева [10] пользуются 
термином «текст». Как «речевое сообщение», «связное сообщение», «связное выска-
зывание» характеризует единицы речи детей В. К. Воробьева [12]. Термином «рассказ» 
оперируют В. К. Воробьева, О. Е. Грибова, Т. Б. Филичева [12; 13; 17]. 

Истоки вариативности в именовании единиц связной монологической речи, встре-
чающейся в методической литературе, представляются нам обусловленными линг-
вистическими [26; 27] и психолингвистическими подходами к выделению критериев 
связности и цельности как основополагающих при характеристике связной моноло-
гической речи [28], с одной стороны, и текстом как их носителем в практике психо-
лингвистического дискурсивного анализа, например, с другой [29]. В свете первого 
замечания представляется избыточным употребление терминов с атрибуцией «связ-
ное» («связное высказывание») ввиду наличия связности как одного из определяющих 
критериев монологической речи. 

Термин «сообщение» как «сведения, информация, излагаемая кем-либо» [30], как 
нам представляется, к категории связности и цельности напрямую «не привязан», поэ-
тому уточнение в виде «связного сообщения» в этом контексте избыточным не выгля-
дит, хотя некоторую «размытость» анализируемой единице всё-таки придаёт.

Отдельно остановимся на имеющем хождение в качестве определения единицы 
речевой продукции связной монологической речи широкоупотребительном термине 
«рассказ» (В. К. Воробьева [12], О. Е. Грибова [13], Т. Б. Филичева [17], ПАООП [4]). 

Рассказ определяется, например, как «самостоятельно составленное развёрнутое 
изложение какого-либо факта, события» [31, с. 60]. То, что «“рассказ” как термин 
не обладает строго определённым значением», отмечает, например, И. Н. Лебедева. 
«Сближение в толковании понятия “повествование” и “рассказ” позволяет нам рас-
сматривать их как синонимы, оговорив, что повествование включает в себя также и 
рассказ о событиях, описание, рассуждение и проч.» [16, с. 15]. Представляется, что 
подобная синонимия создаёт терминологическую единицу, номинация которой отсы-
лает к повествованию как одному из функционально-смысловых типов речи, неоправ-
данно расширяя последний. 

ПАООП в части диагностики фиксирует: «Для определения степени сформирован-
ности монологической речи предлагаются задания, направленные на составление ре-
бёнком различных видов рассказов: повествовательного, описательного, творческого 
и т. д.» [4, с. 57]. Там же указываются критерии «правильных» рассказов: ребёнок 
«составляет различные виды описательных рассказов (описание, повествование, с 
элементами рассуждения)…» [там же, с. 16]. Таким образом, творческий рассказ, ря-
доположенный с повествовательным и описательным, не имеет единого с ними функ-
ционального критерия выделения. Включение же в сферу описательного рассказа не 
только описания, но и повествования, и элементов рассуждения нивелирует самосто-
ятельность каждого из функционально-смысловых типов речи и затрудняет практи-
ческий анализ речевой продукции детей. Частично, на наш взгляд, это объясняется 
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отсутствием единой классификации различных видов детских рассказов. На этот факт 
обращает внимание, например, В. П. Глухов, выделяя «рассказы по восприятию (рас-
сказы-описания предметов, рассказы по картинам и пересказ), по памяти (с опорой 
на коллективный или индивидуальный опыт детей), по воображению (творческое рас-
сказывание)» [14, с. 65]. По форме рассказы делят на описательные и сюжетные, по 
содержанию – на фактические и творческие [31].

Таким образом, наличие нескольких оснований для выделения рассказов делают 
его не самой удобной единицей для анализа связной монологической речи детей и не-
оправданно расширяет/сужает значение уже имеющихся терминов «повествование», 
«описание», «рассуждение».

Отметим, что и по поводу их иерархической отнесённости в логопедических источ-
никах нет единого мнения. Их называют то видами связной монологической речи [24, 
с. 3], то жанрами [13, с. 85], то упоминают без указания атрибуции (ПААОП). 

Как нам кажется, налицо конфликт лингвостилистического подхода, фиксирующего 
функционально-смысловые типы связной монологической речи – описание, повество-
вание и рассуждение с их вариантами [32], и собственно методического, прикладного, 
логопедического, использующего разные виды рассказывания как средство формиро-
вания связной монологической речи [14; 16; 20; 31 и др.]. 

Указанное противоречие последовательно отражается и в формулировках заданий, 
предусмотренных методиками диагностики. Какую же именно особенность связной 
монологической речи тот или иной рассказ должен показать, из названия задания по-
нять трудно. Об этом свидетельствуют, в частности, результаты проводимых нами в 
рамках курса «Логопедические технологии» опросов студентов. Студенты затрудня-
ются ответить на вопрос: «Какие особенности связной монологической речи помогает 
выявить задание на составление рассказа с опорой на наглядность, по сюжетной кар-
тинке, по серии сюжетных картинок, сочинение рассказа на основе личного опыта, по 
представлению, выполнение заданий с элементами творчества – продолжение рассказа 
по началу?» (Формулировки взяты из методик Р. И. Лалаевой, В. П. Глухова, В. К. Во-
робьевой. Т. Б. Филичевой, Н. А. Чевелевой.)

В указанном терминологическом плане «прозрачность» заданий отчётливо видна 
в методике диагностики связной монологической речи О. Е. Грибовой, на наш взгляд, 
удачно совмещающей оба указанных подхода и фиксирующей в названиях заданий и 
диагностируемый функционально-смысловой тип монологической речи, и вид расска-
за, этому способствующий. Например, «составление описательного рассказа по впе-
чатлению (по памяти)» и т. д. [13, с. 22].

Результаты исследования и область их возможного применения
Таким образом, результаты анализа терминологической парадигмы единиц связной 

монологической речи свидетельствуют об отсутствии единых номинаций, которое вы-
ражается в возникновении терминологической синонимии, неоправданном расшире-
нии значений терминов, их многозначности (что противоречит самой природе термина 
как языкового знака), их «непрозрачности». Причины отмеченных процессов мы ви-
дим в отсутствии единых подходов к рассмотрению единиц связной монологической 
речи и критериев её анализа. Для устранения выявленных терминологических неточ-
ностей применительно к рассматриваемому явлению представляется логичным идти 
от свойств самой связной монологической речи как объекта описания и в характери-
стике её единиц – высказывания и текста, и в выделении её функционально-смысловых 
типов – повествования, описания, рассуждения – к способам их формирования через 
рассказы разных видов. То есть оправданным нам представляется опираться прежде 
всего на психолингвистический и лингвостилистические подходы, подкреплённые 
подходами логопедическими, методическими.
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Проанализировав терминологическую парадигму единиц связной монологической 
речи и выявив указанные выше особенности, обозначим возможные пути решения 
проблемы унификации единиц анализа.

Считаем, что, следуя лингвистическому и психолингвистическому подходам, мы 
можем использовать две единицы номинации речевой продукции детей – высказыва-
ние и текст, но не в функции синонимов, а в функции двух самостоятельных единиц, 
фиксирующих разный объём речевой продукции, так как для детей с ТНР критерий 
объёма речевой продукции диагностически значимый: высказывание – произведение 
малого объёма (1–2 предложения), текст – произведение большего объёма (3–4 предло-
жения и больше). Критерий объёма с указанными выше параметрами в предлагаемых 
выше терминах включён в качестве одного из оценочных в разрабатываемую нами по-
лицентрическую критериальную модель связной монологической речи [18].

Термин «рассказ» для конкретизации в указанном контексте логично было бы ис-
пользовать с атрибуцией к конкретному функционально-смысловому типу речи как 
описательный, повествовательный, с элементами рассуждения (например, «рассказ-по-
вествование по серии сюжетных картин»), в случае же смешанных типов указывать 
доминирующий с элементами сопутствующего (например, «рассказ-повествование с 
элементами описания по впечатлению») и т. д.

С учётом функционально-смыслового разнообразия связной монологической речи 
представляется необходимым добавить в критерии её оценки и этот аспект, до сих пор 
специально не выделяемый ни в одной из рассмотренных нами методик. Мы назвали 
его «критерий композиционной организации в зависимости от функционально-смыс-
ловых типов речи (наличие элементов динамики действия (повествование), “признако-
вости” (описание), элементов аргументации (рассуждение))». 

Обсуждение и заключение 
Полученные в результате анализа данные представляются в качестве унифициро-

ванной нами терминологической парадигмы единиц связной монологической речи в 
общей системе с диагностическими моделями её изучения и используются в ходе пре-
подавания темы «Диагностика нарушений связной монологической речи у дошколь-
ников с ТНР» в курсе «Логопедические технологии» студентам бакалавриата профиля 
«Логопедия».

Результаты анализа могут быть использованы студентами и начинающими логопе-
дами также в ходе самостоятельного логопедического обследования нарушений связ-
ной монологической речи детей с ТНР. 

Автор прочитал и одобрил окончательный вариант рукописи.
The author has read and approved the fi nal manuscript
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