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Аннотация. Введение. Повышение эффективности образовательного процесса – 
одна из приоритетных задач образовательных организаций, для решения которой 
разрабатываются новые подходы. Однако в погоне за инновациями часто остаётся 
без внимания внутренняя среда образовательной организации, в которой предполага-
ется их внедрение. Цель исследования заключается в выявлении факторов, сопрово-
ждающих учебный процесс и влияющих на эффективность освоения учебных дисци-
плин и развития компетенций.
Материалы и методы. Участниками эксперимента стали студенты 1 и 2 курса и 
преподаватели кафедры иностранных языков Санкт-Петербургского политехни-
ческого университета Петра Великого. Анкетирование участников эксперимента 
проводилось в дистанционном формате с помощью инструмента Google Forms. Для 
последующей обработки полученных данных применялись аналитические методы и 
инструменты (MO Excel, Google Forms). Сравнение результатов текущей экзамена-
ционной сессии проводилось с аналогичными показателями 2018–2019 и 2019–2020 
учебных годов, полученными из отчётной документации кафедры иностранных язы-
ков Санкт-Петербургского политехнического университета Петра Великого.
Результаты исследования: большинство студентов (72,5 %) и преподавателей 
(63,6 %) отметили положительное влияние экспериментальной системы оценивания 
с точки зрения психологических факторов; противоречие было выявлено во мнениях 
об изменении отношения к экзаменам.
Заключение. Изменения, внесённые в алгоритм выставления итоговой аттестации 
по дисциплине, способствовали проявлению внутренних тенденций, связанных с рас-
пределением усилий при изучении дисциплины и подготовке к аттестации, а также 
стали общим подходом к работе и психологическим комфортом во время похождения 
аттестации.
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оценивание успеваемости, английский язык как иностранный, балльно-рейтинговая 
система
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Abstract. Introduction: Enhancement of the efficiency of the educational process is one of 
the priority objectives of educational institutions and new approaches are developed to ac-
complish it. In the chase for innovations, however, the internal environment of an educational 
organization, in which they are supposed to be implemented, is often overlooked. The study 
aims to identify the factors of the educational process and their influence on the effectiveness 
of mastering subjects and developing competencies.
Materials and methods: The participants in the experiment were the first- and second-year 
students and the lecturers of the Department of Foreign Languages of Peter the Great Saint 
Petersburg Polytechnic University. The survey of the participants in the experiment was car-
ried out remotely by means of Google Forms. The collected data were processed using ana-
lytical methods and tools (MO Excel, Google Forms). The results of the current examinations 
were compared with similar indicators of the 2018–2019 and 2019–2020 academic years, 
which were taken from the annual reports of the Department of Foreign Languages.
Results: The majority of students (72.5%) and lecturers (63.6%) noted the positive influence 
of the experimental grading system in terms of psychological factor. However, the study re-
vealed a contradiction in the opinions about changing attitudes towards examination.
Discussion and Conclusions: Changes made to the algorithms of the assessment of students’ 
performance contributed to the identification of internal trends related to the distribution 
of efforts made to master the subject and revise for examinations, as well as to the general 
approach to work, and psychological comfort during examinations.
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Введение
В настоящее время сфера образования претерпевает многочисленные изменения. 

С новыми реалиями и вызовами сталкиваются все участники образовательного про-
цесса. Однако неизменным остаётся главное – цель образовательных организаций, 
заключающаяся в подготовке специалистов, обладающих высоким уровнем профес-
сиональной культуры, включающим в себя широкий спектр теоретических знаний и 
практических умений.

Учебные заведения, функционируя в условиях беспрецедентной конкуренции, 
вынуждены непрестанно искать способы сохранения своей конкурентоспособности. 
В данном контексте повышение эффективности образовательного процесса остаётся 
одной из приоритетных задач, для решения которой разрабатываются новые подхо-
ды и методы [1–8]. Тем не менее в погоне за инновациями часто упускается из виду 
внутренняя среда образовательной организации, в которой предполагается их внедре-
ние. Вероятно, в этом причина несоответствия ожидаемых и получаемых результатов: 
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подходы и методы, показавшие высокую эффективность в одних условиях, не дают 
аналогичного результата в других.

Безусловно, проверенная организационно-методическая база по-прежнему играет 
важную роль в разработке образовательных программ [9–11], однако, следует учиты-
вать и факторы, сопровождающие учебный процесс. Постоянный мониторинг вну-
тренней среды позволяет оперативно реагировать на возникающие проблемы, вносить 
продуманные изменения, ведущие к улучшению качества работы образовательной ор-
ганизации. Такой мониторинг должен носить системный характер и основываться на 
исследовании внутренней среды.

Исходя из вышесказанного, отметим, что очевидна важность выявления факторов, 
сопровождающих учебный процесс, и работы с компонентами внутренней среды.

Цель данного исследования заключается в выявлении факторов, сопровождающих 
учебный процесс и влияющих на эффективность освоения учебных дисциплин и раз-
вития компетенций.

В частности, автора интересуют такие аспекты, как мотивация и психологический 
комфорт непосредственных участников образовательного процесса [12]. Многие ис-
следования [13–20] подтверждают подчас ключевую значимость психологического 
компонента в обучении. В то же время меньшее внимание при исследовании данного 
вопроса уделяется преподавателям, что может быть достаточно серьёзным упущением. 
В дискуссиях о роли и функциях преподавателя в образовательном процессе [21; 22] 
человек появляется как организационно-структурный элемент, но иногда теряется как 
личность. Однако следует отметить растущий интерес к личности преподавателя в кон-
тексте его профессиональной деятельности, отмеченный рядом исследований [23–26].

Не менее важное значение наряду с психологическими факторами имеют факто-
ры, относящиеся к организационным, например, аттестация, регламенты, технические 
аспекты взаимодействия участников образовательного процесса и т. д. Все факторы 
являются взаимопроникающими и дополняющими, поэтому необходимо рассматри-
вать их в совокупности, системно. Следует помнить, что копирование чужой успешной 
практики не всегда приносит желаемый результат. В частности, применение балль-
но-рейтинговой системы европейского образца для оценивания успеваемости студен-
тов российских вузов, по мнению исследователей, имеет немало спорных аспектов, 
однако отмечается её дисциплинирующая функция [27–30].

Отдельно следует упомянуть глобальный вызов, с которым в недавнем времени 
столкнулись образовательные учреждения всего мира, – пандемия COVID-19. Приоб-
ретённый опыт требует всеобъемлющего исследования и осмысления учёными всего 
мира, тем не менее уже возможно говорить о неизбежности трансформаций, которые 
он повлечёт за собой [31; 32].

Важно подчеркнуть, что в современных динамичных условиях нет времени на по-
иски решений методом проб и ошибок. И исследование факторов, сопровождающих 
учебный процесс, является актуальной задачей, позволяющей целенаправленно созда-
вать условия для достижения желаемых результатов.

Описание эксперимента
Эксперимент, проведённый в Санкт-Петербургском политехническом университете 

Петра Великого (СПбПУ), является частью исследования, направленного на оценку 
влияния факторов, сопровождающих учебный процесс, на эффективность обучения 
(на примере дисциплины «Иностранный язык: Базовый курс»).

Эксперимент проводился с 2019–2020 по 2020–2021 учебный год и охватывал 1–3 
семестры обучения (период изучения дисциплины, согласно учебным планам физи-
ко-математических и технических направлений подготовки). Участниками экспери-
мента стали студенты 1 и 2 курса Института компьютерных наук и технологий (ИК-
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НиТ) (порядка шестисот человек) (Количество студентов в течение каждого семестра 
может незначительно варьироваться ввиду переводов, отчислений и восстановлений.) 
и преподаватели кафедры иностранных языков Гуманитарного института (КИЯ ГИ) 
СПбПУ (около двадцати пяти человек). (Преподаватель получает группу на семестр, 
таким образом, континент преподавателей КИЯ, работавших со студентами ИКНиТ, 
мог незначительно варьироваться в течение 1–3 семестров обучения.)

В рамках проведённого исследования в организацию учебного процесса был вне-
сён ряд изменений:

– сформированы группы продвинутого уровня из студентов, показавших лучшие 
результаты на отборочном тестировании (с целью создания групп с более однородным 
по уровню владения иностранным языком контингентом);

– введены дополнительные творческо-исследовательские задания, обязательные 
для выполнения в группах продвинутого уровня и предлагаемые на добровольной ос-
нове в группах базового уровня (с целью развития способности к коммуникации на 
иностранном языке в более широком диапазоне контекстов, а также поиску, анализу и 
оценке информации);

– изменена действующая балльно-рейтинговая система оценивания – при выстав-
лении итоговой аттестации по дисциплине учитывались баллы, набранные за 1–3 се-
местры, то есть весь период изучения дисциплины (с целью повышения учебной мо-
тивации и уровня самодисциплины студентов).

Важно отметить, что изменения коснулись только организации учебного процесса 
и включения дополнительных заданий, в то время как содержание и сроки освоения 
программы, основная учебная литература и формы аттестации остались прежними, 
что позволяет сравнивать полученные результаты с итогами предыдущих периодов.

В данной статье рассматривается один из исследуемых аспектов: использование 
накопительной балльно-рейтинговой системы для выставления итоговой аттестации 
по дисциплине (далее – экспериментальная система оценивания). Результаты приме-
нения дополнительных творческо-исследовательских заданий рассматриваются нами 
отдельно [33].

При балльно-рейтинговой системе, обычно используемой КИЯ ГИ, баллы, набран-
ные в течение семестра, использовались для выставления аттестации в текущем семе-
стре. Таким образом, итоговая оценка по дисциплине выставлялась на основании ре-
зультатов работы студента только в заключительном семестре изучения дисциплины. 
Главное отличие экспериментальной системы оценивания заключалось в том, что при 
выставлении итоговой оценки по дисциплине учитывались баллы, набранные за весь 
период изучения дисциплины, то есть за три семестра. Для нивелирования возможных 
изменений использовались удельные значения.

Баллы, набираемые в течение семестра, условно назывались «малая сотня», в кото-
рую входили баллы за базовые виды заданий. Базовые задания охватывали основной 
материал, изучаемый в соответствии с рабочей программой дисциплины. Баллы «ма-
лой сотни» использовались в первоначальном виде для выставления промежуточной 
аттестации за семестр. Далее следовал их пересчёт в удельные экзаменационные бал-
лы, условно названные «большой сотней», пропорционально из расчёта 100 баллов 
«малой сотни» эквивалентны 30 баллам «большой сотни». Полное описание шкалы 
оценивания представлено в табл. 1 и 2.
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Таблица 1
Шкала оценивания

Table 1
The grading scale

1 се-
местр

2 се-
местр

3 се-
местр

Устная часть 
экзамена Экзаменацион-

ный баллмоно-
лог

пере-
сказ

«малая 
сотня»

Max = 
100+

Max = 
100+

Max = 
100+ – – –

«боль-
шая 

сотня»
Max = 

30+
Max = 

30+
Max = 

30+ Max = 5 Max = 5 Max = 100+

Таблица 2
Критерии выставления итоговой аттестации

Table 2
Criteria of the final grading (according to the Russian 5-grade scale)

Итоговая оценка Экзаменационный балл
«отлично» 90–100+
«хорошо» 75–89

«удовлетворительно» 60–74
«неудовлетворительно» 0–59

Как видно из приведённых таблиц, максимум не является строгим, что составля-
ет ещё одно отличие экспериментальной системы от системы, обычно используемой 
КИЯ ГИ. Это связано с введением дополнительных заданий, которые также оценива-
лись баллами, добавляемыми в общую сумму. То есть при отличном выполнении всех 
базовых заданий и хотя бы одного дополнительного можно было набрать более 100 
баллов за семестр и пропорционально более 30 экзаменационных баллов. Таким обра-
зом, систематическая работа в течение периода изучения дисциплины приобретала бо-
лее высокую значимость, чем заключительный экзамен. Данное акцентирование было 
направлено на равномерную работу, способствующую лучшему усвоению материала 
в противовес заучиванию непосредственно перед экзаменом, что даёт краткосрочный 
эффект.

Следующее отличие экспериментальной системы оценивания заключалось в усло-
вии прохождения промежуточных аттестаций в 1 и 2 семестрах. При системе оцени-
вания, обычно используемой КИЯ ГИ, требовалось обязательное выполнение всех ба-
зовых заданий не менее чем на установленный проходной балл. В экспериментальной 
системе оценивания, если студенты не выполняли отдельные задания, но набирали до-
статочное для прохождения промежуточной аттестации количество баллов, аттестация 
выставлялась.

Отдельно следует отметить, что во время проведения эксперимента на организа-
цию учебного процесса оказал влияние ещё один фактор, учесть который на стадии 
планирования и подготовки было невозможно: переход на дистанционный формат ра-
боты, связанный с пандемией COVID-19. Однако, благодаря использованию удельных 
экзаменационных баллов, в сложившихся условиях экспериментальная система оце-
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нивания показала свою универсальность.
В рамках данного исследования применялся индуктивный подход, направленный 

на определение влияния вышеуказанных изменений на результаты освоения дисци-
плины. Сбор данных осуществлялся по двум направлениям: анкетирование студентов 
и преподавателей после завершения экзаменационной сессии и сравнение результатов 
текущей итоговой аттестации по дисциплине с отчётами за предыдущие периоды. Та-
ким образом, для дальнейшего анализа было получено два типа данных:

– субъективная «внутренняя» оценка изменений организации учебного процесса 
участниками эксперимента;

– объективная «внешняя» оценка результатов освоения дисциплины, основанная на 
сравнении отчётных показателей.

Анкетирование участников эксперимента проводилось в дистанционном формате с 
помощью инструмента GoogleForms. Участие в опросе было добровольным и аноним-
ным. Для студентов и преподавателей были составлены отдельные анкеты, которые 
содержали вопросы закрытого типа, однако респондентам была предложена возмож-
ность прокомментировать свой выбор. Для последующей обработки полученных дан-
ных применялись аналитические методы и инструменты (MO Excel).

Сравнение результатов текущей экзаменационной сессии проводилось с аналогич-
ными показателями 2018–2019 и 2019–2020 учебных годов, полученными из отчётной 
документации КИЯ ГИ СПбПУ.

Результаты
Как упоминалось ранее, в результате эксперимента получено два типа данных: ре-

зультаты анкетирования участников эксперимента и результаты сравнения отчётных 
показателей трёх экзаменационных сессий.

3.1. Результаты анкетирования участников эксперимента
3.1.1. Результаты анкетирования студентов
В фокусе данной части исследования находились студенты 2 курса, завершившие 

третий семестр обучения и прошедшие итоговую аттестацию по дисциплине «Ино-
странный язык: Базовый курс» согласно учебному плану. В опросе приняли участие 
студенты групп как базового, так и продвинутого уровня.

Респонденты оценили накопительную балльную систему оценивания по следую-
щим параметрам:

– влияние на подход к работе (рис. 1);
– создание психологического комфорта в контексте прохождения итоговой аттеста-

ции (рис. 2).

Рис. 1. Влияние на подход к работе
Fig. 1. Influence on the approach to work
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Подавляющее большинство студентов (72,5 %) отметили положительное влияние 
экспериментальной системы оценивания на их подход к работе с точки зрения роста 
мотивации, ответственности, осознанности и т. д. В дополнительных комментариях, 
оставленных респондентами, можно выделить такие положительные аспекты, как:

– стимулирование более систематического подхода к работе;
– более качественная подготовка к занятиям и, возможно, как следствие, повыше-

ние активности во время занятий;
– более точное понимание того, как получается итоговая оценка.
Отрицательное влияние, создание дополнительного стресса отметили 12,5 % ре-

спондентов. В комментариях было в основном указано, что в погоне за баллами изуче-
ние иностранного языка отступает на второй план.

Отсутствие влияния системы оценивания на их подход к работе отметили 15 % 
опрошенных.

Рис. 2. Влияние на психологический комфорт во время экзамена
Fig. 2. Psychological comfort during the examination

Абсолютное большинство студентов (92,5 %) отметили, что им было психологиче-
ски комфортно идти на экзамен, предварительно зная возможную оценку. В дополни-
тельных комментариях, данных респондентами, следующие аспекты особо отмечены 
как положительные:

– ошибки, совершаемые из-за волнения во время самого экзамена, незначительно 
сказываются на итоговом результате;

– радость от осознания, что усердная работа в течение долгого времени была про-
делана не напрасно, способствует положительному восприятию учебного процесса в 
целом.

Остальные респонденты (7,5 %) указали, что данные условия были для них психо-
логически дискомфортны, отметив экзамен с известным предполагаемым результатом 
как трату времени и недосягаемость желаемой оценки из-за нехватки баллов в про-
шлых семестрах как негативные факторы.

Также респондентами была отдельно проведена оценка функционирования экспе-
риментальной системы оценивания в условиях перехода на дистанционное обучение 
в связи с пандемией COVID-19. В целом абсолютное большинство студентов (92,5 %) 
оценили её функционирование в новых условиях положительно, так как благодаря ис-
пользованию удельных значений нивелировались все изменения, внесённые в количе-
ство и критерии оценивания отдельных заданий.

Отдельным аспектом анализа функционирования экспериментальной системы 
оценивания стали трудности, с которыми столкнулись студенты –участники экспери-
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мента. На основании данных ответов выделено два основных типа трудностей, пред-
ставленные на рисунке 3: трудности психологического характера (35 %) и трудности 
организационного характера (47,5 %). В то же время 17,5 % респондентов отметили 
отсутствие каких-либо трудностей или их незначительность.

Рис. 3. Основные типы трудностей в контексте функционирования эксперимен-
тальной системы оценивания

Fig. 3. Types of difficulties in the context of functioning of the experimental grading sys-
tem (according to students)

Среди причин возникновения трудностей (рис. 4) наиболее часто упоминаемыми 
респондентами были личные факторы (30 %) и переход в режим дистанционного об-
учения (25 %). При этом 17,5 % респондентов указали причины проблем в самой си-
стеме оценивания.

Рис. 4. Основные причины возникновения трудностей в контексте функционирова-
ния накопительной балльной системы оценивания (по мнению студентов)

Fig. 4. Reasons for the difficulties in the context of the experimental grading system (ac-
cording to students)

Далее в табл. 3 представлена детализация данного аспекта.
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Таблица 3
Трудности функционирования экспериментальной системы оценивания и 

причины их возникновения (по мнению студентов)
Table 3

Difficulties in the functioning of the experimental grading system and their reasons 
(according to students)

Типы трудностей Причины

Психологи-
ческие Личные

Недостаточная самоорганизация
Лень
Особенности характера (склонность к интроверсии)
Трудность осознания работы на отложенный резуль-
тат

Организа-
ционные

Режим дистанци-
онного обучения (в 
связи с пандемией 

COVID-19)

Увеличение доли самостоятельной работы
Сложности с информированием и отслеживанием 
дэдлайнов
Неоднократное изменение критериев оценивания и 
количества заданий
Ошибки преподавателей

Внутрисистемные Негативное влияние на оценку менее успешных семе-
стров при общем прогрессе студента

Следует особо отметить, что в комментариях респондентов многократно упомина-
лось влияние личности преподавателя на различные аспекты процесса обучения: от 
создания психологически благоприятных условий обучения до организационно-техни-
ческой стороны взаимодействия.

3.1.2. Результаты анкетирования преподавателей
Из числа сотрудников КИЯ ГИ СПбПУ в опросе приняли участие преподаватели, 

работавшие с группами 1–2 курсов ИКНиТ, принимавшими участие в эксперименте. 
Одна из особенностей организации учебного процесса в рамках дисциплин, препо-
даваемых сотрудниками КИЯ ГИ, заключается в том, что преподаватель назначается 
группе на семестр. Таким образом, за время изучения дисциплины студенты одной 
академической группы взаимодействуют с различными преподавателями. Повторные 
назначения не исключены.

Среди преподавателей, принявших участие в опросе, 72,7 % отметили работу толь-
ко с группами базового уровня, 27,3 % – как с группами базового уровня, так и про-
двинутого.

Респонденты оценили накопительную балльную систему оценивания по следую-
щим параметрам:

– влияние на подход студентов к работе (рис. 5);
– влияние на результаты освоения дисциплины с точки зрения знаний и оценок 

(рис. 6).

Рис. 5. Влияние на подход студентов к работе
Fig. 5. Influence on the students’ approach to work
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Большинство преподавателей (63,6 %) отметили положительное влияние экспери-
ментальной системы оценивания на подход студентов к работе с точки зрения роста 
мотивации взять дополнительное задание и набрать количество баллов, значительно 
превышающее минимально необходимое для прохождения промежуточной аттеста-
ции.

Изменение в худшую сторону отметили 9,1 % респондентов. В комментариях было 
в основном указано, что погоня за баллами и желание облегчить себе экзамен отодви-
гает изучение иностранного языка на второй план.

Отсутствие влияния системы оценивания на подход студентов к работе отметили 
27,3 % опрошенных преподавателей.

Рис. 6. Влияние на результаты освоения дисциплины с точки зрения знаний и оце-
нок

Fig. 6. Influence on the results of mastering the discipline in terms of knowledge and 
grades

Как видно из диаграммы на рисунке 6, среди преподавателей не существует до-
минирующего мнения об экспериментальной системе оценивания: равное количество 
респондентов (27,3 %) отмечают как улучшение, так и ухудшение результатов освое-
ния дисциплины с точки зрения оценок, выставляемых на итоговой аттестации. Отсут-
ствие каких-либо изменений отметили 18,2 % респондентов, столько же затруднились 
с ответом. Однако следует обратить внимание, что ни один участник опроса не указал 
ухудшение с точки зрения знаний, при том что улучшение знаний отметили 9,1 % ре-
спондентов.

Преподаватели, так же как и студенты, отдельно оценили функционирование экспе-
риментальной системы оценивания в условиях перехода на дистанционное обучение 
в связи с пандемией COVID-19. По данному параметру экспериментальная система 
оценивания снова получила неоднозначную оценку среди преподавателей: мнения ре-
спондентов разделились практически пополам, с небольшим перевесом в сторону по-
ложительной оценки (54,5 %).

Отдельным аспектом анализа функционирования экспериментальной системы оце-
нивания стали трудности, с которыми столкнулись преподаватели – участники экспе-
римента. На основании данных ответов можно заключить, что в основном преподава-
тели столкнулись с трудностями организационного характера.

Среди причин возникновения трудностей (рис. 7) большинство респондентов 
(45,5 %) в качестве основной причины указали саму экспериментальную систему оце-
нивания, также одним из наиболее часто упоминаемых факторов стали личные факто-
ры (36,4 %).
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Рис. 7. Основные причины возникновения трудностей в контексте функционирова-
ния экспериментальной системы оценивания (по мнению преподавателей)

Fig. 7. Reasons for the emergence of difficulties in the context of functioning of the exper-
imental grading system (according to lecturers)

Далее в табл. 4 представлена детализация данного аспекта.

Таблица 4
Трудности функционирования экспериментальной системы оценивания и 

причины их возникновения (по мнению преподавателей)
Table 4

Difficulties in the functioning of the experimental grading system and their reasons 
(according to lecturers)

Типы трудностей Причины

Психологи-
ческие Личные

Недостаточная самоорганизация
Натиск студентов, желающих добрать баллы в послед-
ний момент
Изменение отношения студентов к экзамену

Организа-
ционные

Режим дистанци-
онного обучения 
(в связи с панде-
мией COVID-19)

Сложность контроля самостоятельности выполнения 
заданий студентами

Внутрисистемные

Обработка и хранение баллов
Несоблюдение сроков передачи информации
Негативное влияние на оценку менее успешных семе-
стров при общем прогрессе студента
Подсчёт баллов

Следует особо отметить, что в комментариях респондентов многократно упомина-
лась психологическая трудность, заключавшаяся в необходимости ставить высокую 
оценку за некачественный ответ непосредственно на экзамене, при условии, что необ-
ходимое количество баллов набрано за предыдущие семестры. Однако наряду с этим 
преподаватели обратили внимание на снижение количества конфликтных ситуаций не-
посредственно во время экзамена, когда студент, не проявлявший активности во время 
семестра, но обладающий высоким уровнем владения иностранным языком, требовал 
более высокую оценку за ответ.

3.2. Сравнение результатов экзаменационных сессий
Итоговая аттестация по дисциплине «Иностранный язык: Базовый курс» проходит 

в третьем семестре. Сравнение результатов экзаменационных сессий проводилось по 
следующим отчётным показателям: общее количество обучающихся, прошедших ито-
говую аттестацию по дисциплине, и количество студентов, получивших ту или иную 
оценку в процентном соотношении к количеству студентов, проходивших аттестацию. 
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Как упоминалось ранее, баллы «большой сотни» переводились в традиционную рос-
сийскую пятибалльную шкалу оценивания, где наилучшим показателем принята оцен-
ка «отлично» («5»). Результаты экзаменационных сессий, включающие в себя экспе-
риментальную (2020–2021 уч. г.) и две предшествующие, представлены в табл. 5 и 6.

Таблица 5
Количество обучающихся с 2018–2019 по 2020–2021 учебный год

Table 5
The number of students from the 2018–2019 to the 2020–2021 academic years

Учебный год Количество академических групп Количество студентов
2020–2021 27 605
2019–2020 28 603
2018–2019 26 519

Таблица 6
Результаты экзаменационных сессий с 2018–2019 по 2020–2021 учебный год 

(по традиционной шкале)
Table 6

Results of examinations from 2018–2019 to 2020–2021 academic years (Russian 
5-grade scale)

Учебный год «5», % «4», % «3», % «2», %
2020–2021 40 38 9 13
2019–2020 44 33 14 8
2018–2019 57 28 5 10

Как видно из данных таблиц, количество обучающихся в указанные периоды имеет 
сопоставимый масштаб, что позволяет говорить и об адекватности сравнения связан-
ных показателей по количеству оценок. Также видно, что студенты стабильно показы-
вают достаточно высокие результаты.

Заключение
Цель проводимого исследования – выявление факторов, сопровождающих учебный 

процесс и влияющих на эффективность освоения учебных дисциплин и развитие ком-
петенций. В данной статье приведены результаты оценки одного из факторов, относя-
щихся к организационным, – накопительной балльно-рейтинговой системы оценива-
ния работы студентов.

Изменения, внесённые в алгоритм выставления итоговой аттестации по дисципли-
не, способствовали проявлению внутренних тенденций, связанных:

– с распределением усилий при изучении дисциплины и подготовке к аттестации и 
общим подходом к работе;

– с психологическим комфортом во время похождения аттестации по дисциплине.
Анализ полученных данных позволяет сделать следующие заключения:
1. Большинство студентов (72,5 %) и преподавателей (63,6 %) отметили положи-

тельное влияние экспериментальной системы оценивания с точки зрения роста моти-
вации, осознанности, повышения активности во время занятий. Респонденты обеих 
групп, отметившие негативное влияние, оказались едины во мнении, что в погоне за 
баллами изучение иностранного языка отступает на второй план.

2. Функционирование экспериментальной системы оценивания в условиях измене-
ния формы обучения в связи с пандемией COVID-19 положительно оценили большин-
ство респондентов: 92,5 % студентов и 54,5 % преподавателей.
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3. В основном респонденты отмечали трудности организационного характера. Воз-
можно, это в большой степени связано с дистанционным форматом работы, который 
не предполагался на стадии планирования эксперимента, но был принят в связи с пан-
демией COVID-19. Психологические (личностные) трудности оказались на втором ме-
сте.

4. Однако в противовес п. 3 основными причинами возникновения трудностей, со-
гласно комментариям респондентов, стали именно психологические факторы.

5. Выявлено интересное противоречие во мнениях студентов и преподавателей, 
касающееся непосредственно процедуры итоговой аттестации. Студенты, предвари-
тельно знающие свой балл, отметили рост психологического комфорта во время сдачи 
экзамена. Преподаватели, напротив, испытывали дискомфорт при необходимости ста-
вить высокую оценку при некачественном ответе на экзамене при условии набора до-
статочного количества баллов за весь период изучения дисциплины. Одним из важных 
факторов в данной ситуации является стремление студентов снизить нагрузку в период 
сессии, распределив её в течение семестров. Набрав достаточное количество баллов в 
течение семестров, студенты пренебрегают дополнительной подготовкой к экзамену, 
который они уже считают «сданным». Преподаватели, в свою очередь, продолжают 
высоко ценить экзамен как показатель успешности освоения дисциплины.

6. Ещё одно противоречие выявлено во мнении преподавателей о результатах ос-
воения дисциплины с точки зрения итоговых оценок: равное количество респондентов 
(27,3 %) отметили как улучшение, так и ухудшение. При этом ни один из респонден-
тов-преподавателей не отметил ухудшение результатов с точки зрения знаний студен-
тов (улучшение указали 9,1 % участников опроса).

7. Несмотря на разнящиеся мнения участников эксперимента (п. 6), изменение си-
стемы оценивания не оказало значительного влияния на отчётные показатели. Это мо-
жет свидетельствовать о сформированном отношении к процедуре итоговой аттеста-
ции и к значимости оценки в аттестационном документе. То есть, студенты стабильно 
прилагают определённые усилия, чтобы достичь предпочитаемого результата. Однако 
распределение усилий, приводящих к результату, разнится: в условиях накопительной 
балльно-рейтинговой системы оно стало более равномерным.

Полученные в ходе данного эксперимента результаты могут быть полезны при раз-
работке регламентов проведения аттестаций в образовательных учреждениях с дей-
ствующей балльно-рейтинговой системой оценивания или при планировании внедре-
ния подобных систем.

Дальнейшее направление исследования – выявление влияния других факторов, со-
провождающих учебный процесс, а также их взаимосвязей, что будет способствовать 
разработке методики работы с внутренней средой в целях повышения качества работы 
образовательной организации.

Автор прочитал и одобрил окончательный вариант рукописи.
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