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Аннотация. Введение. Субъективное благополучие воспитателей является одним из 
важнейших показателей психологической безопасности образовательной среды дет-
ского сада, как и тип самой этой образовательной среды. Поэтому выявление осо-
бенностей субъективного благополучия воспитателей, работающих в разных типах 
образовательной среды детского сада, является актуальной задачей как в контексте 
проблемы психологической безопасности современного образования, так и в ракурсе 
непосредственного психологического сопровождения дошкольных педагогов.
Материалы и методы. Эмпирическое исследование проводилось на базе 15 детских 
садов г. Читы и г. Иркутска. По результатам экспертной оценки образовательной 
среды 15 детских садов были разделены на 3 группы в соответствии с классифика-
цией В. А. Ясвина и М. С. Миримановой: по 5 детских садов с пассивной, активной и 
нейтральной образовательной средой. Данные в отношении субъективного благопо-
лучия собраны на выборке из 52 воспитателей детских садов с помощью опросника 
Р. М. Шамионова и Т. В. Бесковой, включающего в себя 5 показателей субъективного 
благополучия и его обобщающий индекс.
Результаты исследования. 4 из 5  показателей субъективного благополучия суще-
ственно выше в группе воспитателей, работающих в активной образовательной сре-
де. Общий индекс субъективного благополучия у них также выше. С этой тенденцией 
расходится показатель социально-нормативного благополучия, по которому более вы-
сокие баллы имеет группа воспитателей, работающих в пассивной образовательной 
среде.
Обсуждение результатов исследования. Показано, что субъективное благополучие 
воспитателей различается в разных типах образовательных сред детского сада и 
что оно более выражено в активной образовательной среде. Активная образователь-
ная среда детского образовательного учреждения создаёт для дошкольных педагогов 
психологически более благоприятные условия с точки зрения их субъективного бла-
гополучия: именно в такой среде они в большей степени позитивны, осмысленно и 
плодотворно трудятся, радуются успехам в своей профессиональной деятельности. 
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Заключение. Доказана благоприятность активной образовательной среды детского 
сада для обеспечения субъективного благополучия большинства дошкольных работни-
ков: именно в этом виде образовательной среды воспитатели чувствуют себя более 
защищённо и работают более продуктивно. Это позволяет считать активную обра-
зовательную среду одним из обобщённых условий субъективного благополучия участ-
ников образовательного процесса в дошкольных образовательных учреждениях. 
Ограничения и перспективы исследования. Есть основания предполагать, что 
детские сады с активной образовательной средой более благоприятны не только 
для эмоционального состояния воспитателей, но и с точки зрения их психологиче-
ской безопасности в образовательной среде, где они трудятся. Включение типа об-
разовательной среды в число параметров экспертизы психологической безопасности 
образовательной среды детских садов может расцениваться как один из вариантов 
развития данного вопроса.

Ключевые слова: психологическая безопасность, образовательная среда, дошкольные 
образовательные учреждения, воспитатель детского сада, субъективное благополу-
чие
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Abstract. Introduction. The subjective well-being of educators is one of the crucial indica-
tors of psychological safety of an educational environment in a kindergarten, and so is the 
type of this environment itself. Therefore, identifying the features of the subjective well-being 
of educators working in various educational environments in a kindergarten is a relevant 
objective in terms of both the psychological safety of modern education and the direct psy-
chological support of preschool teachers.
Materials and methods. An empirical study involved 15 kindergartens in the cities of Chita 
and Irkutsk. Based on the expert assessment of the educational environment, according to the 
classification by V. A. Yasvin and M. S. Mirimanova, the 15 kindergartens were divided into 
three groups of 5 kindergartens, each with a passive, active, and neutral educational environ-
ment. Data on subjective well-being were collected on a sample of 52 kindergarten teachers 
using the questionnaire by R. M. Shamionov and T. V. Beskova, including five indicators of 
subjective well-being and its generalized index.
Research results. Findings revealed that an active educational environment in a kindergar-
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ten has a positive effect on such indicators of subjective well-being of educators as emotional 
well-being, existential-activity well-being, and subjective well-being in general. A passive 
educational environment builds a higher level of social and normative well-being of educa-
tors but low values for all other subjective well-being indicators.
Conclusion. The active educational environment of the kindergarten is much more favorable 
in terms of the psychological safety of educators. This fact allows us to consider an active 
educational environment to be one of the generalized conditions for the psychological safety 
of the educational environment in a kindergarten. The study of the psychological safety indi-
cators for kindergarten pupils, given the type of educational environment and the subjective 
well-being of teachers, is the nearest prospect of this study.

Keywords:  psychological safety, educational environment, preschool educational institu-
tions, kindergarten teacher, subjective well-being.
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Введение
Субъективное благополучие является одним из аспектов глобальной проблемы 

психологической безопасности образовательной среды, которая в настоящее время 
находится на острие психологического знания [1]. При этом особенно значимой эта 
проблема является именно в отношении дошкольного образования: несмотря на то, что 
психологическая безопасность важна в любых образовательных средах, применитель-
но к детским садам она изучается существенно реже, чем в отношении школы или вуза, 
в то время как именно в детских садах психологическая безопасность образовательной 
среды является ключевым фактором благополучного развития личности ребёнка, ведь 
дети дошкольного возраста больше, чем школьники или студенты, находятся в зави-
симости от окружающей их среды и особенно уязвимы в ситуациях психологического 
насилия [2; 3; 4]. Только в атмосфере покоя и бережного отношения ребёнок может 
успешно ассимилировать получаемый опыт социализации, формировать способность 
к общению, усваивать морально-нравственные качества и начинать осмыслять своё 
место во взрослом мире [5]. 

О.  А.  Ивлиевой, О.  В.  Подтынченко и другими авторами поднимается вопрос о 
поддержании психологической безопасности в условиях поликультурного дошкольно-
го образования для предотвращения многих негативных социальных воздействий по 
отношению к субъектам образовательного процесса [6; 5; 7]. Авторы подчёркивают, в 
том числе, и особую роль в этом воспитателя, во многом отличную от роли учителя или 
преподавателя: воспитатель оказывает на дошкольника более «тотальное» влияние, 
чем учитель на ученика, воспитатель воздействует на дошкольника в большей степени 
через эмоции, в то время как учитель и преподаватель это делают преимущественно 
через интеллектуальную сферу. 

Л. В. Вершинина указывает на то, что главным источником психологического на-
силия в детском саду является психолого-педагогическая некомпетентность воспита-
телей: они чаще всего не имеют осознанных агрессивных намерений, но не умеют 
осознавать, дифференцировать и контейнировать свои собственные эмоции [4]. Субъ-
ективное неблагополучие воспитателей часто становится источником психологиче-
ских угроз в образовательной среде детского сада.

Как показало исследование Л. В. Скоровой, А. Ю. Качимской и Ю. А. Якушевой, 
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при чётком понимании внешних угроз нынешними и будущими педагогами недоста-
точно осознаётся пласт проблем психологического плана, заключающихся в необосно-
ванных запретах, авторитарном стиле отношений взрослых к ребёнку, непринятии или 
отвержении в детском социуме [8].

И. А. Баева, методолог всей концепции психологической безопасности образова-
тельной среды, также указывает на субъективное благополучие как один из главных 
показателей психологической безопасности педагога [1].

Всё это позволяет утверждать, что субъективное благополучие воспитателей явля-
ется одним из важных показателей психологической безопасности образовательной 
среды детского сада и при этом удобным для эмпирической оценки, ведь субъективное 
благополучие интегрально по отношению к отдельным свойствам и состояниям лич-
ности. 

Кроме того, исследование субъективного благополучия воспитателей как важ-
нейшего показателя психологической безопасности образовательной среды детского 
сада целесообразно проводить в разных типах образовательных сред, которые были 
выделены М. С. Миримановой и которые также могут отражать уровень психологиче-
ской безопасности в детском образовательном учреждении. Опираясь на классифика-
цию образовательных сред В. А. Ясвина, который классифицировал образовательные 
среды следующим образом: догматические, безмятежные, карьерные и творческие; 
М. С. Мириманова описывает три вида образовательной среды детского образователь-
ного учреждения: пассивную, активную и нейтральную [9; 7].

Пассивная образовательная среда детского сада отличается недостатком внутрен-
него единства в традициях, нормах и интегральных регуляторах в целом. Она может 
провоцировать конфликты на почве отсутствия единства мнений, может быть догма-
тичной и потому опирается на пассивность воспитателей. Положительной стороной 
этого вида образовательной среды является её нацеленность на образовательные ре-
зультаты и высокий уровень дисциплины.

Активная образовательная среда детского сада предполагает направление фокуса 
на самостоятельность участников образовательного и воспитательного процесса, од-
нако она предполагает существенный уровень творческого развития воспитателей, ко-
торый не всегда имеется в наших детских садах.

Нейтральная образовательная среда детского сада отличается «безмятежностью», 
дети в ней «предоставлены сами себе», а воспитатели видят свою функцию в преду-
преждении конфликтов и несчастных случаев. Эта среда негативна с точки зрения вли-
яния на воспитанников детского сада, поскольку она не создаёт для них эмоциональ-
ной опоры, не формирует чувства вовлечённости у воспитателей.

Средовой контекст подчёркивается во многих зарубежных исследованиях субъек-
тивного благополучия дошкольных педагогов. K. & R. Hall-Kenyon и соавторы, давая 
обзор современных исследований субъективного благополучия дошкольных педаго-
гов, отмечают, что феномен субъективного благополучия часто несправедливо тракту-
ется как умозрительный, слишком обобщённый, в то время как современная психоло-
гическая практика требует параметрического подхода к субъективному благополучию 
и его сопоставления со множеством иных показателей общения, личности и профес-
сиональной деятельности [10]. K.-A. Kwon и соавторы подчёркивают, что субъектив-
ное благополучие дошкольных педагогов часто несправедливо сбрасывается со сче-
тов, потому что существует стереотип в представлениях о работе воспитателя детского 
сада как эмоционально лёгкой [11]. В этой же работе акцентируется внимание на том, 
что высокий уровень субъективного благополучия у воспитателей помогает им лучше 
справляться с профессиональным стрессом.

A. Antoniou и соавторы показали, что субъективное благополучие во многом опре-
деляется копинг-стратегиями, которые педагог реализует в своей профессиональной 
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деятельности, что выливается в систему предикторов уровня профессионального 
стресса и профессионального выгорания [12].

J. T. Downer и соавторы пишут о том, что субъективное благополучие выше у тех 
дошкольных педагогов, которые практикуют эффективные стратегии взаимодействия 
в системе «педагог – воспитанник» [13].

Таким образом, целью данного исследования было выявление особенностей субъ-
ективного благополучия дошкольных педагогов в разных типах образовательных сред, 
а в качестве задач исследования выступало сопоставление конкретных показателей 
субъективного благополучия относительно трёх конкретных видов образовательной 
среды детского сада. Такой сопоставительный подход является новым и в практике 
исследований субъективного благополучия педагогических работников, и в контексте 
исследований психологической безопасности образовательной среды детского сада.

Материалы и методы
Эмпирическое исследование проведено на базе 15 детских садов г. Читы и г. Иркут-

ска. Все детские сады, выступившие в качестве базы исследования, являются муници-
пальными образовательными учреждениями, работающими по стандартным образо-
вательным программам, и в контексте исследования могут считаться одинаковыми по 
формальным признакам.

Оценка видов образовательной среды детских садов проводилась по методике 
В. А. Ясвина, который предложил оценивать качество образовательной среды любого 
образовательного учреждения по модальности, широте, интенсивности, осознаваемо-
сти, обобщённости, эмоциональности, доминантности, корегентности, социальной ак-
тивности, мобильности и устойчивости [7]. 

В качестве экспертов, привлечённых для оценки образовательной среды детских 
садов, выступили 4 психолога, имеющие не только необходимую базовую квалифика-
цию, но и дополнительные экспертные навыки (прошедшие повышение квалификации 
по программам повышения качества образования, по моделированию психологически 
безопасной образовательной среды, по её оценке).

По результатам экспертной оценки образовательной среды 15 детских садов были 
разделены на 3 группы в соответствии с классификацией В. А. Ясвина и М. С. Мири-
мановой: по 5 детских садов с пассивной, активной и нейтральной образовательной 
средой. Отметим, что при первоначальной экспертной оценке 3 других детских сада 
г. Читы классифицировать по указанной типологии не удалось (из-за отсутствия неко-
торых данных), в результате чего сравниваемые группы детских садов оказались оди-
наковыми. Это вынужденное уменьшение выборки детских садов, с одной стороны, 
было досадным, а с другой стороны, позволило с лёгкостью применять к полученным 
данным H-критерий Краскела-Уоллиса, который в своём базовом алгоритме позволяет 
сопоставлять максимум 3 выборки по 5 измерений в каждом.

Данные по субъективному благополучию 52 воспитателей детских садов собраны 
с помощью опросника Р. М. Шамионова и Т. В. Бесковой [14]. Методика включает в 
себя 5 показателей субъективного благополучия и обобщающий индекс субъективного 
благополучия. 

Результаты исследования
Усреднённые результаты субъективного благополучия воспитателей, работающих 

в трёх разных типах образовательных сред детских садов, представлены в табл.  1. 
Как видно из сопоставления средних, 4 из 5 показателей субъективного благополучия 
существенно выше в группе воспитателей, работающих в активной образовательной 
среде. Общий показатель субъективного благополучия у них также выше. С этой тен-
денцией расходится показатель социально-нормативного благополучия, по которому 
более высокие баллы имеет группа воспитателей, работающих в пассивной образова-
тельной среде.
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Таблица 1
Различия в показателях субъективного благополучия у воспитателей в раз-

ных видах образовательных сред детского сада (средние)
Table 1

Differences in indicators of subjective well-being in teachers in different types of 
educational environments of a kindergarten (average)

№ Показатели субъективного благопо-
лучия

Виды образовательной среды детского 
сада

Пассивная Активная Нейтральная
1 Эмоциональное благополучие 2,9 4,3 3,3

2 Экзистенциально-деятельностное бла-
гополучие 4,0 4,5 2,8

3 Эго-благополучие 3,1 3,8 3,6
4 Гедонистическое благополучие 2,5 3,7 3,5
5 Социально-нормативное благополучие 4,4 4,0 3,2
6 Субъективное благополучие в целом 3,2 4,1 3,6

Результаты статистической оценки различий между сравниваемыми группами 
представлены в табл. 2. 

Таблица 2
Результаты статистической оценки различий в показателях субъективного 

благополучия воспитателей, работающих в трёх разных типах детских садов, с 
точки зрения образовательных сред

Table 2
Results of statistical assessment of differences in indicators of subjective well-being 

of educators working in three different types of kindergartens in terms of educational 
environments

№
Показатели 

субъективного 
благополучия

Эмпир. 
значение

Н-критерия 
Краскела-
Уоллиса

Уровень 
статистической 

значимости
Вывод*

1 Эмоциональное благо-
получие 8,2000 0,009

Достоверно более 
высокий показатель 
у воспитателей  
в активной 
образовательной 
среде

2
Экзистенциально-дея-
тельностное благопо-
лучие

5,6700 0,051

Достоверно более 
высокий показатель 
у воспитателей  
в активной 
образовательной 
среде

3 Эго-благополучие 4,2400 - Различия 
недостоверны
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4 Гедонистическое благо-
получие 4,2900 - Различия 

недостоверны

5 Социально-нормативное 
благополучие 5,7900 0,049

Достоверно более 
высокий показатель 
у воспитателей  
в пассивной 
образовательной 
среде

6 Субъективное благопо-
лучие в целом 4,9200 0,100

Достоверно более 
высокий показатель 
у воспитателей 
в активной 
образовательной 
среде

*Поскольку Н-критерий Краскела-Уоллиса выявляет только факт различия между 
тремя выборками, в столбце «Вывод» указано, какая именно группа воспитателей 
имеет достоверно более высокие значения по каждому показателю субъективного 
благополучия.

Обсуждение результатов исследования
Итак, доказано, что активная образовательная среда детского сада обусловливает 

более высокий уровень эмоционального благополучия воспитателей, что выражается в 
более высоком уровне радости, оптимизма, хорошего расположения духа, воодушевле-
ния. Именно эмоциональное благополучие, по-видимому, выступает самым значимым 
показателем психологической безопасности активной образовательной среды для до-
школьных педагогов: эти педагоги, часто переживая положительные эмоции, не только 
хорошо себя чувствуют на работе, но и транслируют эмоциональный позитив на кол-
лег и воспитанников, менее болезненно переживают возникающие трудности.

Активная образовательная среда детского сада обеспечивает и более высокий уро-
вень экзистенциально-деятельностного благополучия воспитателей: они видят больше 
субъективного смысла в своей работе, вероятно, потому, что могут с её помощью удов-
летворять свои экзистенциальные потребности, ощущают результативность своих уси-
лий, предпринимаемых для достижения результатов в работе, их жизнь в целом имеет 
более выраженное событийно-смысловое насыщение, в котором работа находится на 
одном из главных мест, позволяя самореализовываться.

Эго-благополучие отражает удовлетворённость собой, своим характером, внешно-
стью, уверенность в себе и самосогласованность личности. Несмотря на то, что среди 
средних этот показатель субъективного благополучия также несколько выше в группе 
воспитателей, работающих в детских садах с активной образовательной средой, ста-
тистический критерий не подтвердил эти различия. Полагаем, что есть основания счи-
тать этот показатель субъективного благополучия более глубинным, чем два предыду-
щих. Иными словами, эго-благополучие, по-видимому, в меньшей степени зависит от 
профессиональной деятельности.

То же можно сказать о гедонистическом благополучии: несмотря на тенденцию к 
более высоким показателям гедонистического благополучия у воспитателей, работаю-
щих в активной образовательной среде, статистически различия по гедонистическому 
благополучию не подтвердились. Вероятно, гедонистическое благополучие отражает 
степень удовлетворения базовых потребностей (в безопасности, приемлемых жилищ-
ных условиях, доходе и экологических условиях проживания), и это относительно не-
зависимые от работы потребности.
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Социально-нормативное благополучие отражает соответствие жизни (действий, 
поступков) социальным нормам, нравственным ценностям личности в их интериори-
зированном виде, и здесь мы констатируем более высокий уровень данного показателя 
в группе воспитателей, работающих в пассивной образовательной среде. Правомерно 
объяснить это тем, что пассивная образовательная среда, сфокусированная на фор-
мальных достижениях и функционирующая по чётким правилам, не предоставляющая 
много простора для творчества воспитателей, тем не менее даёт им ощущение упоря-
доченности рабочего процесса и сопряжённое с этим чувство безопасности. Отметим, 
что самый низкий показатель по социально-нормативному благополучию зафиксиро-
ван в группе воспитателей, работающих в нейтральной образовательной среде: види-
мо, многие воспитатели, по сути своей профессии привыкшие к жёсткой регламен-
тации своего труда, испытывают чувство незащищённости в условиях нейтрального 
управления детским садом, свобода воспринимается ими не как возможность, а как 
тягостное бремя, в условиях которого на них возлагается в конечном итоге более высо-
кая ответственность за себя и за свои достижения.

Субъективное благополучие в целом достоверно выше у воспитателей, работаю-
щих в активной образовательной среде, менее выражено оно у воспитателей из дет-
ских садов с нейтральной образовательной средой, и самые низкие показатели общего 
субъективного благополучия мы наблюдаем у воспитателей из детских садов с пассив-
ной образовательной средой. 

Саму сущность влияния типа образовательной среды на субъективное благополу-
чие можно объяснить тем, что тип образовательной среды интегрирует в себе как орга-
низационно-содержательные, так и социально-психологические особенности работы 
конкретного детского сада, так что субъективное благополучие выступает как психо-
логическое средство адаптации к ним.

Заключение
Таким образом, мы показали, что субъективное благополучие воспитателей разли-

чается в разных типах образовательных сред детского сада и что оно более выражено в 
активной образовательной среде. Активная образовательная среда детского образова-
тельного учреждения создаёт для дошкольных педагогов психологически более благо-
приятные условия с точки зрения их субъективного благополучия: именно в такой сре-
де они в большей степени позитивны, осмысленно и плодотворно трудятся, радуются 
успехам в своей профессиональной деятельности. Пассивная и нейтральная образова-
тельные среды вызывают некоторую «переориентацию» воспитателей на посторонние 
удовольствия, попытки избегать решения профессиональных задач или решать их с 
приложением минимальных усилий. 

Знание конкретных признаков положительного влияния активной образовательной 
среды детского сада на субъективное благополучие воспитателей позволит сделать 
процесс их психологического сопровождения более эффективным и уделить ему ещё 
большее внимание. Результаты настоящего исследования также могут быть полезны 
административным работникам детских садов при решении вопросов оптимизации 
образовательной среды.

Ограничения и перспективы исследования
Несмотря на то, что в данном исследовании комплексная оценка психологической 

безопасности образовательной среды детских садов не проводилась, мы полагаем, что 
детские сады с активной образовательной средой более благоприятны не только для 
эмоционального состояния воспитателей, но и с точки зрения их психологической без-
опасности в образовательной среде, где они трудятся.

Вероятно, включение типа образовательной среды в число параметров экспертизы 
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психологической безопасности образовательной среды детских садов может расцени-
ваться как один из вариантов развития данного вопроса.

Исследование показателей психологической безопасности воспитанников детских 
садов с учётом типа образовательной среды и субъективного благополучия педагоги-
ческих работников является ближайшей перспективой данного исследования.
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