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Аннотация. Введение. В настоящее время чтение является одним из видов ре-
чевой деятельности, который заключается не только в переводе 
букв в звуки. Чтение – это один из метапредметных навыков, от 
которого зависит успешность обучения. В федеральном государ-
ственном образовательном стандарте начального общего обра-
зования одной из приоритетных задач является формирование у 
младших школьников необходимого уровня их читательской ком-
петентности. Всё это свидетельствует о том, что студенты – 
будущие учителя начальных классов должны обладать высоким 
уровнем сформированности читательской компетентности.
Цель исследования состоит в выявлении уровня сформированно-
сти читательской компетентности у студентов 1 курса направ-
ления 44.03.01 Педагогическое образование, профиля «Начальное 
образование».
Задачи исследования: провести теоретический анализ проблемы 
формирования читательской компетентности; выявить крите-
рии сформированности читательской компетентности студен-
тов 1 курса; выявить уровни сформированности читательской 
компетентности студентов 1 курса; предложить задания, на-
правленные на формирование читательской компетентности 
студентов 1 курса.
Материалы и методы. Статья посвящена анализу сформиро-
ванности у студентов 1 курса профиля «Начальное образование» 
читательской компетентности. В статье представлены резуль-
таты выполнения заданий студентами первого курса. Задания на-
правлены на выявление сформированности таких критериев, как 
эффективность, гибкость, зрелость, активность. 
Результаты исследования. Анализируя выполнение заданий, мож-
но отметить, что в целом сформированность читательской ком-
петентности у студентов находится на среднем уровне. По кри-
териям «эффективность» (высокий уровень понимания читаемой 
информации), «гибкость» (умение менять стратегии чтения), 
зрелость (умение переключаться с одной формы представления 
информации на другую) в основном студенты находятся на сред-
нем и низком уровне. Это связано, на наш взгляд, с тем, что у мно-
гих студентов не в полной мере развито умение внимательно про-
читать информацию, выделить из неё главное. Больше половины 
студентов 1 курса по критерию «активность» (способность ис-
пользовать полученную в результате чтения информацию) проде-
монстрировали низкий уровень, что свидетельствует о том, что 
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Введение
В настоящее время чтение является одним из видов речевой 

деятельности, который заключается не только в переводе букв 
в звуки. Чтение – это один из метапредметных навыков, от ко-
торого зависит успешность обучения. Читательская компетент-
ность является одной из основных составляющих общей куль-
туры личности, так как именно чтение обеспечивает систему 
знаний, умений и навыков, которые позволяют человеку ориен-
тироваться в современном мире, во всех сферах человеческой 
деятельности. В последнее время наблюдается резкое падение 
интереса молодёжи к чтению, к книге. По мнению исследовате-
лей Л. А. Ходяковой, А. В. Супруновой, «книга в век цифровых 
технологий утрачивает статус основного носителя информации, 
духовных традиций, воспитателя культурного человека, след-
ствие этого – падение общей культуры общества, его ценност-
ных ориентиров, духовно-нравственных основ, гражданских 
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они не умеют проанализировать произведение, выразить свои 
мысли о прочитанном.
Проведя мониторинг сформированности читательской ком-
петентности у студентов 1 курса направления 44.03.01 Пе-
дагогическое образование, профиля «Начальное образование», 
мы разработали и предложили задания, направленные на фор-
мирование читательской компетентности. В частности, мы 
предлагаем следующие задания: ведение литературоведческого 
словарика; ведение читательского дневника; анализ детских 
произведений; самоанализ освоения круга детского чтения, в 
котором систематизируют прочитанные произведения по вре-
мени написания, темам, жанрам; составление хронологических 
таблиц по развитию детской литературы в России и др.
Заключение. Автором предлагается проводить постоянный 
мониторинг сформированности читательской компетентно-
сти, который позволит получить объективную картину овла-
дения читательской компетентностью студентами; выявить 
факторы, влияющие на качество сформированности читатель-
ских умений и навыков.
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позиций, снижение норм употребления родного языка, культуры речи, грамотности, 
неумение выразить свои мысли в устной и письменной речи» [11]. 

В связи с этим в Национальной программе поддержки чтения указывается на необ-
ходимость формирования у обучающихся читательской компетентности, в федераль-
ных государственных образовательных стандартах начального общего и основного 
общего образования одной из приоритетных задач является формирование необходи-
мого уровня читательской компетентности, привитие интереса к чтению, повышение 
культурной грамотности. 

Всё это свидетельствует о том, что студенты – будущие учителя начальных классов 
должны обладать высоким уровнем сформированности читательской компетенции.

Цель исследования состоит в выявлении уровня сформированности читательской 
компетентности у студентов 1 курсов направления 44.03.01 Педагогическое образова-
ние, профиля «Начальное образование». 

Задачи исследования: 
– провести теоретический анализ проблемы формирования читательской компе-

тентности;
– выявить критерии сформированности читательской компетентности студентов 1 

курса;
– выявить уровни сформированности читательской компетентности студентов 1 

курса;
– предложить задания, направленные на формирование читательской компетентно-

сти студентов 1 курса.
Обзор литературы

 Проблемой формирования читательской компетентности занимались методисты 
(Н. Н. Светловская [5; 6], Е. Л. Гончарова [1], Н. Н. Сметанникова [7], В. Ф. Одегова 
[3], О. В. Сосновская [8] и др.).

Обратимся к рассмотрению основных понятий.
По мнению Н. Н. Сметанниковой, читательская компетентность является качеством 

сохранения и присвоения прочитанного. Данное качество формируется на основе об-
щей культуры человека и обеспечивает возможность расширения возникающих учеб-
ных, социальных и профессиональных задач в соответствии с возникающими ситуаци-
ями в социальном взаимодействии и образовательно-воспитательной деятельности [7].

Е. А. Гончарова в своих исследованиях говорит о читательской компетентности как 
о сложной функциональной системе, в центре которой находится умение читателя или 
слушателя переводить авторские замыслы, которые скрыты в тексте, в личный позна-
вательный и творческий опыт [1].

Н. Н. Светловская считает, что читательская компетентность – это личностное свой-
ство, которое позволяет читателю обращаться к миру доступных книг за тем опытом, 
которого ему не хватает, помогает открывать необходимые знания, навыки, овладевать 
необходимым опытом или выявлять, что интересующие его знания и навыки в книгах 
пока не описаны [5].

Мы согласны с мнением Л. А. Ходяковой, А. В. Супруновой, что читательская 
компетенция – это совокупность знаний, умений, навыков, обеспечивающих процесс 
чтения как вида речевой деятельности: восприятие, понимание, прогнозирование, ин-
терпретацию, извлечение смысла информации, оценку прочитанного текста, диалог с 
автором, – готовность использовать извлечённую информацию в собственном личном 
опыте, в различных социокультурных ситуациях, свободно ориентироваться в совре-
менном мире [11].

И. В. Ставцева рассматривает читательскую компетентность как интегративную 
характеристику автономной личности, которая заключается в способности по-новому 
организовывать деятельность чтения через совокупность умений, связанных с эффек-
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тивным информационным поиском, с оценкой источников, с использованием страте-
гии смысловой обработки информации, адекватной выбранному типу текста и цели 
чтения, с воссозданием концепта текста и с отражением внутренне переработанного 
концепта в авторском вторичном произведении [9]. 

Исследователи пишут о том, что в состав читательской компетентности входят от-
дельные компетенции (знания, умения, опыт деятельности и опыт ценностного отно-
шения), которыми овладевают обучающиеся в процессе литературного образования. 
Мы их указали в таблице 1 и соотнесли с задачами литературного образования.

Таблица 1
Компетенции, формируемые в процессе литературного образования

Table 1
Competencies built in the process of literary education

№ 

Задача литературного образования 
(в соответствии с ФГОС НОО), кото-
рыми должны овладеть студенты – 

будущие учителя начальных классов

Формируемые компетенции

1
Освоение общекультурных навыков 
чтения и понимания текста; воспитание 
интереса к чтению и книге

Обучающиеся приобретают общеучебное 
умение осознанно читать тексты

2

Овладение речевой, письменной и ком-
муникативной культурой. Формирова-
ние умения использовать её для расши-
рения знаний об окружающем мире

Обучающиеся умеют работать с различны-
ми видами текстов:
– ориентироваться в книге;
– самостоятельно находить информацию в 
словарях, справочниках и энциклопедиях;
– участвовать в диалоге;
– строить монологические высказывания

3

Воспитание эстетического отношения к 
действительности, отражённой в худо-
жественной литературе

Обучающиеся учатся понимать художе-
ственное произведение как особый вид 
искусства; у них формируются умения 
определять его художественную ценность 
и анализировать (на доступном уровне) 
средства выразительности; развивается 
способность сравнивать искусство слова 
с другими видами искусства – живописью, 
театром, кино, музыкой)

4

Формирование нравственного сознания 
и эстетического вкуса младших школь-
ников; понимание духовной сущности 
произведений

В процессе работы с художественным про-
изведением младшие школьники:
– осваивают основные нравственно-этиче-
ские ценности;
– получают навык анализа положительных 
и отрицательных действий героев, собы-
тий

Проблемами формирования читательской компетентности занималась Л. А. Ефро-
синина [2]. В качестве составляющих читательской компетентности она выделяет сле-
дующие умения и навыки (компетенции):

1. Навык чтения. Данный навык исследователь рассматривает как умение читать 
вслух и про себя, умение использовать при подготовке основные виды чтения: ознако-
мительное, просмотровое, поисковое, углублённое. Как считает Л. А. Ефросинина, на-
вык чтения способствует более глубокому восприятию и пониманию художественных 
произведений, получению необходимой информации и опыта, успешному обучению в 
школе.
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2. Начитанность – это одна из очень важных компетенций, которая включает в себя 
следующие компоненты:

– знание литературоведческих понятий, которые определены содержанием литера-
турного образования, их понимание, умение их использовать;

– знание художественных произведений, которые были изучены и вошли в про-
грамму по литературе;

– умение ориентироваться в круге чтения, которое предполагает знание художе-
ственных произведений, предлагаемых в учебниках и хрестоматиях по литературе.

3. Следующей компетенцией являются навыки работы с книгой, среди которых 
Л. А. Ефросинина выделяет знание и умение определять элементы книги, распреде-
лять книги по тематике, жанровому разнообразию, выбирать книги по своим предпо-
чтениям и интересам.

4. Навыки и умения собственно читательской деятельности, которые обеспечивают 
полноценное восприятие, более глубокое понимание художественного произведения. 
Обучающиеся, овладевшие данной компетенцией, имеют возможность оценить худо-
жественное произведение как искусство слова. В процессе отработки данных умений 
и навыков обучающиеся проводят разностороннюю работу с текстом, результатом ко-
торой является развитие способности выражать свои мысли, создавать собственные 
произведения различных жанров; расширение читательского опыта [2].

Исследователями предлагаются разнообразные виды заданий для проверки сфор-
мированности читательской компетентности, умения интерпретировать художествен-
ное произведение обучающимися: открытые вопросы (помогают выявить знания о 
художественном произведении, его персонажах, описанных событиях, жанровом сво-
еобразии и тематике); деление текста на отрывки и анализ данных отрывков художе-
ственного произведения (данные задания позволяют установить автора, заголовок про-
изведения, определить героев произведения и дать оценку их поступкам, определить 
художественные средства, которые использует автор в произведении, объяснить их 
значение для раскрытия идейной направленности текста); понимание художественно-
го произведения можно проверять с помощью пересказа, беседы о прочитанном, вы-
разительного чтения художественного произведения или его наиболее важных частей.

Результаты исследования
С целью определения сформированности читательской компетентности студентов 

в декабре 2019 г. мы провели исследование, в котором приняли участие студенты 1-х 
курсов направления 44.03.01 Педагогическое образование, профиля «Начальное обра-
зование» (29 человек). 

Проведя теоретическое исследование читательской компетентности, мы выделили 
следующие критерии её сформированности: 

1) эффективность (высокий уровень понимания читаемой информации); 
2) гибкость (умение менять стратегии чтения); 
3) зрелость (умение переключаться с одной формы представления информации на 

другую); 
4) активность (способность использовать полученную в результате чтения инфор-

мацию) [9].
Студентам направления 44.03.01 Педагогическое образование, профиль «Началь-

ное образование», были предложены следующие задания [4].
Студентам был предложен отрывок из произведения А. Н. Островского «Гроза». 

Его нужно было прочитать и выполнить задания:
1. К какому жанру литературы относится произведение А. Н. Островского «Гроза»?
2. К какому художественному типу принадлежат такие персонажи, как Дикой, Каба-

ниха?
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3. Как называется авторское пояснение, сопровождающее ход действия в пьесе?
4. Установите соответствие между персонажами произведения А. Н. Островского 

«Гроза» и их высказываниями. К каждой позиции первого столбца подберите со-
ответствующую позицию из второго столбца.

Персонаж Высказывание
1. Катерина 1. «Делай что хочешь, только бы шито да крыто было»
2. Варвара 2.«Отчего люди не летают так, как птицы?»
3. Кабаниха 3.«Нельзя, матушка, без греха: в миру живем»

4. «Может быть, ты и любил мать, пока был холостой».

5. Как в литературе называются фамилии, подчёркивающие наиболее яркую черту 
персонажей произведения?

6. Каким термином обозначается обмен репликами героев произведения?
7. Как называется город, в котором происходит действие пьесы А. Н. Островского 

«Гроза»? 
8. Как можно охарактеризовать Дикого и Кабанову по приведённому фрагменту тек-

ста?
9. В каких произведениях русской литературы показано отношение героев к деньгам 

и в чём их можно сопоставить с Диким и Кабановой, героями пьесы А. Н. Остров-
ского «Гроза»? [4; с. 2]. 

По результатам выполнения данных заданий мы можем судить об уровне сформи-
рованности у студентов 1 курса читательской компетентности по следующим критери-
ям: «эффективность», «гибкость», «зрелость».

Задания 8–9 требовали сформулировать связный ответ на вопрос, аргументировать 
свои суждения, опираясь на анализ текста произведения, не искажая авторской пози-
ции. Поэтому можно сказать, что данные задания позволяют судить о сформирован-
ности читательской компетентности по таким критериям, как «эффективность», «гиб-
кость», «зрелость», «активность.»

Анализ результатов выполнения заданий 1–8 представлен в таблице 2.
Таблица 2

Результаты выполнения заданий 
студентами 1 курса направления 44.03.01 

Педагогическое образование, профиля «Начальное образование»
Table 2

The results of the performance of tasks by the first-year  students of the specialty 
Pedagogical education (44.03.01) majoring in Primary education

№ 
п/п

Критерии 
сформиро-
ванности 

читательской 
компетенции

Количество 
человек, 

правильно 
выполнив-

ших задание 
(чел./%)

Результаты выполнения задания

1 эффективность 7 (24,1 %)
Студенты в основном не смогли определить жанр 
литературы «драма», т.е. испытывали сложности 
при ответе на данный вопрос

2 эффективность, 
гибкость 6 (20,7 %)

У студентов вызвало затруднение выполнение 
данного задания, т.к. в основном они не вспомнили 
произведение А. Н. Островского «Гроза», в част-
ности его героев
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3
эффективность, 
гибкость, зре-

лость
17 (58,6 %)

Мы видим, что основная масса студентов знают 
особенности такого жанра, как пьеса. В основном 
студенты знают, что авторское пояснение, сопро-
вождающее ход действия в пьесе, называется «ре-
марка»

4 эффективность, 
гибкость 9 (31,03 %)

Меньше половины студентов смогли установить 
соответствие между персонажами произведения 
и их высказываниями. Это свидетельствует о том, 
что у них недостаточно хорошо развита такая ком-
петенция, как начитанность, в частности, такое 
умение, как знание художественных произведений 
и умение ориентироваться в круге чтения

5
эффективность, 
гибкость, зре-

лость
22 (75,9 %)

В основном студенты справились с данным зада-
нием успешно. Допустили ошибки только те сту-
денты, которые не знают основных литературовед-
ческих понятий

6
эффективность, 
гибкость, зре-

лость
29 (100 %)

Все студенты правильно ответили на данный во-
прос, что говорит о том, что они знают такое лите-
ратуроведческое понятие, как «диалог»

7
эффективность, 
гибкость, зре-

лость
18 (62,1 %)

Выполнение данного задания свидетельствует о 
том, что в основном студенты знают произведение 
А. Н. Островского «Гроза», ориентируются в нем

8
эффективность, 
гибкость, зре-

лость
21 (72,4 %)

Большая часть студентов дали ответ на вопрос, что 
говорит о понимании текста.
Ответ 5 студентов (17,2 %) содержательно был со-
отнесён с задачей, но не позволял судить о понима-
нии произведения.
У 3 студентов (10,3 %) ответ не был соотнесён с 
поставленной задачей

Выполнение задания 9 оценивалось по нескольким критериям: 1. Сопоставление 
первого выбранного произведения с предложенным текстом. 2. Сопоставление второго 
выбранного произведения с предложенным текстом. 3. Привлечение текста произведе-
ния для аргументации. 4. Логичность и соблюдение речевых норм. Соотнесём данные 
критерии с теми, которые мы взяли за основу в данном исследовании (см. таблицу 3).

Таблица 3
Соотнесение критериев сформированности читательской 

компетентности с критериями оценивания задания 
Table 3

Correlation of the reading competence criteria with 
the task assessment criteria 

Критерии 
сформиро-
ванности 
читатель-

ской 
компетент-

ности

Критерии оценки задания 9

Э ф ф е к т и в -
ность

Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом.
Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
Привлечение текста произведения для аргументации.
Логичность и соблюдение речевых норм
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Гибкость Привлечение текста произведения для аргументации.
Логичность и соблюдение речевых норм

Зрелость
Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом.
Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом.
Логичность и соблюдение речевых норм

Активность

Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом.
Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом.
Привлечение текста произведения для аргументации.
Логичность и соблюдение речевых норм

Проанализируем работы студентов по каждому критерию. Результаты выполнения 
задания 9 представлены в таблице 4.

Таблица 4
Анализ выполнения задания 9 студентами 1 курса направления 44.03.01 Пе-

дагогическое образование, профиля «Начальное образование»
Table 4

Analysis of the performance of task 9  by the first-year students  of specialty 
Pedagogical Education (44.03.01) majoring in  Primary Education

Критерий 
выполнения 

задания
Анализ выполнения задания по критерию

1. Сопостав-
ление первого 
в ы б р а н н о г о 
произведения с 
предложенным 
текстом

Большая часть студентов (21 чел. (72,4 %) справились с выполнением зада-
ния, т.е. они назвали произведение, указали автора, сопоставили произве-
дение с предложенным текстом в заданном направлении анализа.
6 студентов (20,7 %) назвали только произведение, не указали автора или 
указали автора, но не назвали произведение, но произведение сопоставле-
но с предложенным текстом.
1 студент (3,4 %) не назвал произведение, не указал автора, не смог сопо-
ставить произведение с предложенным текстом

2. Сопостав-
ление второго 
в ы б р а н н о г о 
произведения с 
предложенным 
текстом

3. Привлечение 
текста произве-
дения для аргу-
ментации

2 студента (6,9 %) привлекли для аргументации тексты двух выбранных 
произведений. При этом оба текста используются на уровне анализа важ-
ных для выполнения задания фрагментов, деталей, авторская позиция про-
изведений не искажена, фактические ошибки отсутствуют.
7 студентов (24,1 %) привлекли для аргументации тексты двух произведе-
ний, но только одно из них используется для анализа важных фрагментов, 
образов, другое произведение используется на уровне его пересказа или 
общих рассуждений о его содержании
17 студентов (58,6 %) привлекли для аргументации оба произведения, но 
на уровне их пересказа или общих суждений о содержании произведений. 
Авторская позиция не искажена.

3 студента (10,3 %) для аргументации привлекли одно произведение на 
уровне его пересказа или общих рассуждений о его содержании. Студенты 
не анализируют при этом важные фрагменты, образы, детали. Авторская 
позиция не искажена.
2 студентами (6,9 %) при выполнении задания была искажена авторская 
позиция произведения
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4. Логичность и 
соблюдение ре-
чевых норм

Только у 2 студентов (6,9 %) отсутствуют логические и речевые ошибки.
12 студентов (41,4 %) допустили по одной речевой, логической ошибке.
У 14 студентов (48,2%) допущено более двух ошибок одного вида (логи-
ческих или речевых)

Таблица 5
Распределение обучающихся по уровням сформированности 

читательской компетентности
Table 5

Distribution of students by level of reading competence

Критерии сфор-
мированности 
читательской 

компетентности

Уровень сформированности

Высокий Средний Низкий

Эффективность 4 чел. (13,8 %) 16 чел. (55,2 %) 9 чел. (31 %)
Гибкость 2 чел. (6,9 %) 20 чел. (69 %) 7 чел. (24,1 %)
Зрелость 3 чел. (10,3 %) 14 чел. (48,3 %) 12 чел. (41,4 %)
Активность 2 чел. (6,9 %) 11 чел. (37,9 %) 16 чел. (55,2 %)

Анализ выполнения заданий позволяет отметить, что в целом сформированность 
читательской компетентности у студентов находится на среднем уровне. По критериям 
«эффективность» (высокий уровень понимания читаемой информации), «гибкость» 
(умение менять стратегии чтения), «зрелость» (умение переключаться с одной формы 
представления информации на другую) в основном студенты находятся на среднем и 
низком уровне. Это связано, на наш взгляд, с тем, что у многих студентов не в полной 
мере развито умение внимательно прочитать информацию, выделить из неё главное. 
Больше половины студентов 1 курса по критерию «активность» (способность исполь-
зовать полученную в результате чтения информацию) продемонстрировали низкий 
уровень, что свидетельствует о том, что они не умеют проанализировать произведение, 
выразить свои мысли о прочитанном.

Проведя мониторинг сформированности читательской компетентности у студентов 
1 курса направления 44.03.01 Педагогическое образование, профиля «Начальное об-
разование», мы разработали и предложили задания, направленные на формирование 
читательской компетентности. В частности, мы предлагаем следующие задания: веде-
ние литературоведческого словарика; ведение читательского дневника; анализ детских 
произведений; самоанализ освоения круга детского чтения, в котором систематизи-
руют прочитанные произведения по времени написания, темам, жанрам; составление 
хронологических таблиц по развитию детской литературы в России и др. 

Заключение
Таким образом, в данной статье мы представили результаты диагностики сфор-

мированности читательской компетентности студентов 1 курса направления 44.03.01 
Педагогическое образование, профиля «Начальное образование». Такой мониторинг 
нужен для того, чтобы объективно оценить уровень сформированности читательской 
компетентности студентов, выявить причины, которые влияют на качество формиро-
вания умений и навыков работать с художественным произведением, определить ди-
намику уровней сформированности читательской компетентности студентов и предло-
жить задания для улучшения данной динамики.

Автор прочитал и одобрил окончательный вариант рукописи.
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Reading Competence of the First-year Students of Specialty 
‘Pedagogical Education’ Majoring in ‘Primary Education’

Alla V. Kurganskaya
Transbaikal State University, Chita

Abstract. Introduction. Today, reading is one of the language activities that consists not only of trans-
forming letters into sounds. It is one of the meta-subject skills, which affect learning success. One of the 
priority objectives set in the Federal State Educational Standard for Primary General Education is to 
create the necessary level of reading competence in junior students. Consequently, the level of reading 
competence in students, i.e., future primary school teachers, should be high.
The study aims to identify the level of reading competence in first-year students of the specialty ‘Peda-
gogical education’ (44.03.01) majoring in Primary education.
 The objectives of the research are to carry out a theoretical analysis of the reading competence issue, 
identify criteria for reading competence formation in first-year students, identify their levels of reading 
competence, and propose tasks to develop reading competence in first-year students.
Materials and methods. The paper is devoted to the analysis of reading competence in the first-year 
students majoring in Primary Education. The paper presents the results of the tasks completed by 
first-year students. Students’ results were analyzed according to the criteria of efficiency, flexibility, 
maturity, and activity.
Results of the study. The analysis has indicated that, in general, reading competence in the students is 
at the average level. According to the criteria of ‘efficiency’ (a high level of understanding the infor-
mation read), ‘flexibility’ (the ability to change reading strategies), and ‘maturity’ (the ability to switch 
from one form of information presentation to another), the students are mainly at a medium and low 
level. In our opinion, this is because many students do not have a well-developed ability to carefully 
read information, and identify the essentials. According to the criterion ‘activity’ (the ability to use the 
information obtained from reading), more than half of the first-year students showed a low level, which 
indicates that they are not able to analyze and express their thoughts on what they read.
Based on monitoring of reading competence in the first-year students of specialty Pedagogical Educa-
tion (44.03.01) majoring in Primary Education, we have developed and proposed tasks aimed at build-
ing reading competence. These, in particular, include keeping a literary dictionary; keeping a reader’s 
diary; analyzing literary works for children; self-analyzing of reading the literary works for children, 
with their systematization by the time of writing, themes, genres; a compilation of chronological tables 
on the development of children’s literature in Russia, and others.
Conclusion. The paper proposes constant monitoring of reading competence, which will provide an 
objective picture of reading competence in students and the identification of factors affecting the qual-
ity of reading skills.

Keywords: competence, reading competence, federal state educational standard of primary general 
education, formation of reading competence.
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