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Аннотация
Введение. Эпоха перемен в социальной и экономической сферах развития современного 
общества требует активного участия человека во всех областях жизнедеятельно-
сти. Закономерен вопрос о том, как сохранить собственную индивидуальность в рам-
ках приобретения социокультурного опыта; как научить подчиняться требованиям 
среды и при этом оставаться инициативным. Отечественные психологи выделяют 
различные условия личностного развития. В культурно-исторической психологии од-
ним из них является расширение зоны ближайшего развития. Ребёнок начинает чув-
ствовать себя источником поведения тогда, когда сталкивается с проблемной си-
туацией, в которой принимает задачу как личностно значимую и начинает искать 
пути её решения. Мы предположили, что для расширения зоны ближайшего развития 
младших школьников необходимо повышение инициативности, понимаемой автора-
ми как личностное качество, включающее в себя эмоциональный, коммуникативный, 
творческий и познавательный блоки. 
Методы. Метод диагностического обучающего эксперимента.
Результаты. Исследование позволяет говорить о том, что детям с разной степенью 
выраженности инициативности доступны разные виды обучения. Показано, что у 
детей с низкой степенью выраженности инициативности зона ближайшего разви-
тия уже по сравнению с данными детей средней степени её выраженности; у детей с 
высокой инициативностью зона ближайшего развития наиболее близка к актуальному 
развитию. 
Заключение. Результаты исследования позволяют расширить представление о лич-
ностном развитии младших школьников в контексте теории развивающего обучения. 
Полученные данные показали, что зона ближайшего развития может быть расшире-
на при условии повышения инициативности ребёнка. Результаты исследования могут 
быть использованы специалистами в практике психологического сопровождения об-
разовательного процесса в современной школе.

Ключевые слова: младший школьный возраст, инициативность, обучение, развитие, 
проблемная ситуация, зона ближайшего развития
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Abstract
Introduction. The time of socio-economic changes in modern society requires active par-
ticipation of a person in all areas of life. Therefore, self-realization in all types of cultural 
practices is an important objective at all stages of education. The problem of self-realization 
becomes particularly relevant for the elementary school student, when they master a new 
activity, i.e., learning. On the one hand, modern elementary school students strive for inde-
pendence and autonomy, on the other hand, they are ready to adapt to circumstances and 
obey them in problem situations. Thus, it is logical to ask how to preserve individuality within 
the framework of acquiring cultural experience; how to teach to meet the requirements of an 
environment and be proactive. The study aims to examine the zone of proximal development 
in younger students with varying degrees of initiative in a learning experiment (by type of 
assistance). The term “initiative” is understood as a personal quality including emotional, 
communicative, creative, and cognitive blocks, which manifest themselves in a problem sit-
uation. 
Methods. The study relies on the method of diagnostic learning experiment and the method 
of correlation analysis. 
Results. The study indicates that different types of education are available to children with 
varying degrees of initiative. The children with low indicators of initiative are shown to have 
a narrower zone of proximal development compared to that in the children with an average 
degree of initiative; the zone of proximal development in children with high initiative is clos-
est to actual development. 
Conclusion. The results of the study expand the understanding of the personal development 
in the elementary school students in the context of the theory of developmental learning.

Keywords: elementary school age, initiative, lеarning, development, problem situation, 
zone of proximal development
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Введение
Эпоха перемен и преобразований в социальной и экономической сферах развития 

современного общества требует активного участия человека во всех областях жизне-
деятельности. Современные школьники, с одной стороны, стремятся к независимости 
и автономии, с другой стороны, в проблемных ситуациях готовы приспосабливаться к 
обстоятельствам, подчиняясь им.
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Особую актуальность проблема самореализации личности приобретает в младшем 
школьном возрасте, периоде овладения новой ведущей деятельностью, требующей ак-
тивного участия ребёнка в процессе усвоения базовых общих научных понятий в раз-
личных предметных областях. Например, успешно выполнив учебную задачу в рамках 
требуемого, школьники довольствуются достигнутым уровнем, не желая преобразовы-
вать полученные знания в собственную творческую деятельность. Закономерен вопрос 
о том, как научить присваивать опыт социокультурной среды и при этом оставаться 
источником собственной активности.

Всё сказанное имеет отношение к личностному развитию человека. «<…> Разви-
тие личности выступает как обретение нравственно осмысленной внутренней свобо-
ды, как формирование творческих способностей и раскрытие индивидуальности <...>» 
[1, c. 30]. Особую актуальность проблема развития личности приобретает в младшем 
школьном возрасте, периоде овладения новой ведущей деятельностью (учебной). 

Обзор литературы
Важным понятием в культурно-исторической теории, связанным с развитием лич-

ности, является понятие «зона ближайшего развития» (ЗБР). Л. С. Выготский писал: 
«Развитие внутренних индивидуальных свойств личности ребёнка имеет ближайшим 
источником его сотрудничество <…> с другими людьми. Итак, когда мы применяем 
принцип сотрудничества для установления зоны ближайшего развития, мы тем самым 
получаем возможность непосредственно исследовать то, что и определяет точнее всего 
умственное созревание, которое должно завершиться в ближайший и последующий 
периоды его возрастного развития» [2, с. 35]. Другими словами, зона ближайшего раз-
вития – это то, что ребёнок ещё не может сделать сам, но может выполнить с помощью 
извне.

Существенные параметры феномена ЗБР на основе анализа текстов Л. С. Выгот-
ского были выделены Л. Ф. Обуховой: зона ближайшего развития – следствие закона 
развития высших психических функций; ЗБР выступает как ведущий методологиче-
ский принцип диагностики умственного развития; ЗБР напрямую связана с процес-
сами обучения и умственного развития ребёнка. «Обнаруживая себя в подражании и 
его особой форме – сотрудничестве со взрослым и сверстниками, ЗБР, по сути, пред-
ставляет собой процесс приобретения ребёнком вспомогательных, культурных средств 
психической деятельности» [3].

Формирование ЗБР происходит в обучении, основываясь на законе интериоризации 
(из коллективного в индивидуальное). Е. Е. Кравцова подчёркивала, что обучение – 
это общение и сотрудничество. «Педагогика сотрудничества, по мнению Выготского, 
является непременным, главным условием для развития. В противном случае – нет 
ни обучения, ни развития» [4]. В ситуации взаимодействия ребёнок выделяет новый 
способ действия (открытие для себя) и присваивает его (открытие себя), изменяясь 
личностно, – отмечает В. Т. Кудрявцев [5].

Е. Е. Кравцова представляла обучение как последовательно сменяющие друг друга 
позиции в общении, с помощью которых ребёнок может получить помощь от взросло-
го для реализации той деятельности, которую он не может выполнить самостоятельно. 
Это: независимая позиция, позиция «на равных», позиция общения «под», позиция 
общения «над», позиция «пра – мы». В исследовании Ж. П. Шопиной выделенные по-
зиции общения регламентировали помощь, оказываемую ребёнку в ситуации затруд-
нения. При этом, по мысли учёного, независимая позиция общения наиболее близка к 
актуальному уровню психического развития, т.е. зона актуального развития (ЗАР) [6].

Как справедливо отмечала С. Л. Новоселова, дети не пассивная сторона, они ак-
тивно участвуют в присвоении опыта в процессе педагогического обучения и воспи-
тания. «Так, дети могут присваивать опыт путём его практического самостоятельного 
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использования в ходе повторных действий в ситуации, аналогичной предложенной 
взрослым» [7, с. 23]. 

Л. Ф. Обухова подчёркивала необходимость актуализации активности ребёнка по 
освоению им нового предметного действия. Так, в исследовании Ю. В. Гущина, вы-
полненном под руководством учёного, выделены изменения, происходящие при транс-
формации ЗБР в зону актуального развития: при совместном и совместно-разделённом 
выполнении действия взрослый оказывает ребёнку дозированную помощь; происхо-
дит переход от совместного и совместно-разделённого выполнения действия к разде-
лённому, при котором выполнение и контроль переходят к ребёнку, появляется степень 
осознанности действия, при которой ребёнок может дать словесный отчёт о способе 
действия; выполнение действия переходит во внутренний план, ребёнок способен пе-
реносить усвоенный способ действия в новую ситуацию; появляется умение обучить 
усвоенному способу действия другого ребёнка [8].

Мощным средством выявления обучаемости младших школьников, по мнению 
А.  Я.  Ивановой, является диагностическое обучение. Учёным выделены основные 
параметры обучаемости: собственная активность ребёнка, количество видов помощи, 
способность к переносу усвоенного способа (отсутствие переноса, перенос частич-
ный, перенос в действиях (без словесного обозначения), полный перенос в словесной 
форме. Психологом были разработаны уроки-подсказки для учащихся 7–10 лет, на-
правленные на развитие потенциальных возможностей детей [9].

ЗБР можно обнаружить в проблемной ситуации, ситуации противоречия, в которой 
знания и умения ребёнка (прошлый опыт) сталкиваются с новой ситуацией (опытом 
нового действия). В такой ситуации ребёнок принимает задачу как личностно значи-
мую и начинает активно искать пути её решения, проявляя такое субъектное качество, 
как инициативность, и сопряжённые с ним понятия (активность, инициатива, самосто-
ятельность) [5; 10; 11; 13; 14; 16 и др.].

Инициативность в современных исследованиях трактуется как сложное личност-
ное образование, имеет интегрированный характер определения, включающий в себя 
различные компоненты: когнитивный, мотивационный, волевой, эмоциональный, по-
веденческий, деятельностный, рефлексивно-оценочный [13; 15; 16 и др.] – и рассма-
тривается с точки зрения разных подходов и научных позиций: как поведенческая чер-
та [10; 11; 17; 18; 19 и др.); волевое качество (свойство) личности, характеристика воли 
[20; 21 и др.]; параметр творчества [5; 22; 26 и др.] и как познавательная активность 
[10; 23; 24; 25 и др.]. Существуют разные научные позиции и относительно структуры 
инициативности [15; 16; 17; 27 и др.].

В трудах В.  В.  Давыдова, А.  Я.  Ивановой, П.  Я.  Гальперина, Д.  Б.  Эльконина, 
Б. Д. Эльконина, Е. Е. Кравцовой, Г. Г. Кравцова, В. Т. Кудрявцева и др. учёных име-
ется указание на важность инициативности в обучении: способность ребёнка по соб-
ственной инициативе выделять способ решения или, основываясь на способе, пред-
ложенном другим, преобразовывать его в свой собственный приводит к появлению 
осмысленной деятельности, результатом которой является развитие и саморазвитие. 

Г. А. Цукерман подчёркивает, что именно на начальной ступени школьного обра-
зования необходимо побуждать и поддерживать инициативность партнёра, направ-
ляя её на открытие и использование определённых культурных средств, – вот первый 
принцип жизни учебного сообщества, способного развить в ребёнке умение и желание 
учить себя [10, с. 87].

Таким образом, анализ имеющихся теоретических и эмпирических источников, а 
также учёт основных положений культурно-исторической теории развития Л. С. Вы-
готского и его последователей позволил нам:

– рассматривать инициативность как личностное качество, включающее эмоцио-
нальный, коммуникативный, творческий, познавательный блоки, проявляющееся в 
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условиях проблемной ситуации и направленное на расширение зоны ближайшего раз-
вития в деятельности, ведущей для данного возраста;

– предположить, что проявления детской инициативности связаны с зоной ближай-
шего развития: детям с высокой степенью выраженности инициативности доступны 
высокие способы обучения.

Материалы и методы
Исследование проводилось в государственном муниципальном образовательном 

учреждении № 14 города Одинцово Московской области. 
С помощью метода шкальной оценки, полученной от родителей детей и специали-

стов образования, работающих с ними, были выделены три группы младших школь-
ников (7–9 лет) с разной степенью выраженности инициативности (низкой, средней, 
высокой). Более подробно процедура выделения этих групп изложена в публикации 
И. В. Довольновой «Развитие инициативности в младшем школьном возрасте» (2017). 

С учётом анализа теоретических источников о том, что ЗБР проявляется имен-
но в проблемной ситуации, младшим школьникам с разной степенью выраженности 
инициативности предлагались задания из серии интеллектуальных игр «Сложи узор» 
Б. П. Никитина [28]. По инструкции детям младшего школьного возраста необходимо 
было сконструировать узоры согласно образцу. Узоры предлагались по степени услож-
нения: сначала учащиеся конструировали простой вид узора из четырёх кубиков «Пар-
кет» (который считался тренировочным и в дальнейшем анализе не учитывался), затем 
сложный вид узора из четырёх кубиков – «Крюк», затем сложный вид узора из девяти 
кубиков – «Катушка». Диагностическое исследование проводилось индивидуально. 

Параметрами анализа являлись: вербальные и невербальные реакции ребёнка при 
решении сложного вида задания (эмоциональный и коммуникативный блоки иници-
ативности); способ его выполнения (путём зрительного соотнесения, методом прак-
тических целенаправленных проб), самостоятельность действий, реализация своего 
замысла (творческий блок инициативности), вопросы познавательного характера, 
стремление к самостоятельному поиску нового знания (познавательная инициатив-
ность), отношение к собственным результатам. Акцентировалось внимание на способ-
ности ребёнка обобщать способ решения задач и переносить его в новую ситуацию. 
Использовался метод диагностического обучающего эксперимента с учётом положе-
ния А. В. Запорожца об этапах формирования умственных действий [12] и А. Я. Ива-
новой об уроках-подсказках [9].

Обучение проводилось следующим образом: 
1-й вид обучения. Действия ребёнка по словесной инструкции. Оказание направля-

ющего вида помощи в конструировании последнего элемента узора.
2-й вид обучения. Действия по образцу. Экспериментатор конструировал узор (без 

речевого сопровождения). Затем узор разбирался, и ребёнку предоставлялась возмож-
ность выполнить узор самостоятельно.

3-й вид обучения. Действия по показу. Экспериментатор складывал узор, сопрово-
ждая словесным комментированием каждое действие. Далее узор разбирался, и взрос-
лый просил ребёнка выполнить узор самостоятельно.

4-й вид обучения. Действия по подражанию. Поэтапное составление узора по ча-
стям с речевым сопровождением. Как во втором и третьем виде оказания помощи, узор 
разбирался, и ребёнку предлагалось сконструировать узор самостоятельно.

Подчеркнём, что узор «Паркет», который разбирался совместно со специалистом, 
являлся ориентировочным этапом. Экспериментатор обращал внимание на особенно-
сти окраски кубиков, грани которых были окрашены в разные цвета; соотносил каждый 
элемент кубика с образцом; отвечал на детские вопросы; при необходимости оказывал 
разнообразную помощь (эмоциональную, организующую, направляющую); проводил 
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обучение. Результаты не учитывались.
После самостоятельного успешного выполнения задания «Паркет» предлагались 

последующие узоры: «Крюк» (исследование обучаемости) и «Катушка» (способность 
к переносу способа в новую ситуацию).

Результаты исследования
Данные по итогам выполнения заданий «Крюк» и «Катушка» представлены в та-

блице.
Таблица 

Виды обучения по итогам выполнения заданий «Крюк» и «Катушка»
Table

Types of training based on the results of the tasks “Hook” and “Reel”
Группы инициативности Виды обучения

«Крюк» «Катушка»
1 2 3 4 1 2 3 4

«низкая инициативность» n=10 6 4 5 5
«средняя инициативность» 
n=17

11 4 2 12

«высокая инициативность» 
n=14

5 1

Данные таблицы наглядно демонстрируют, что в группе с низкой инициативно-
стью дети после обучения переходили к самостоятельным действиям, однако млад-
шим школьникам этой группы необходим был 3-й и 4-й вид обучения (действия по 
показу и подражанию), и не менее трёх проб. В группе средней инициативности детям, 
преимущественно, предлагался 2-й вид обучения (действия по образцу). В условиях 
обучения младшим школьникам этой группы достаточно было одной пробы для оказа-
ния помощи. В группе с высокой инициативностью учащиеся в большинстве ситуаций 
действовали независимо, другим предлагался 1-й вид обучения, действия по словес-
ной инструкции.

Результаты выполнения последующего узора «Катушка» показывают, что в ситуа-
ции переноса освоенного действия младшим школьникам группы с низкой инициатив-
ностью необходим был 2-й и 3-й вид обучения (действия по образцу и показу), 4-й вид 
обучения (действия по подражанию) не понадобился. Следует отметить, что в ситуа-
ции складывания данного вида узора в этой группе отказов от выполнения не наблюда-
лось. Актуализация собственной активности помогала детям осуществить переход от 
действий по подражанию и показу (4-й и 3-й виды обучения) к действиям по образцу 
(2-й вид обучения). Детям со средней степенью выраженности инициативности доста-
точно было 1 вида обучения. В группе высокой инициативности младшие школьники 
складывали узор самостоятельно.

Обсуждение и выводы
Рассмотрим подробно характеристики поведения младших школьников с разной 

степенью выраженности инициативности в условиях решения проблемной ситуации 
на примере конструирования узора «Крюк». 

Младшие школьники с низкой инициативностью принимали инструкцию вы-
полнения, выражали готовность к сотрудничеству. Однако во время выполнения, 
совершив одну попытку и не получив положительного результата, констатировали 
трудность («Очень трудно»), демонстрировали отрицательные эмоции и прекращали 
конструктивный вид деятельности. Либо отказывались от выполнения после предъ-
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явления инструкции. Отказ аргументировался ответами, например, «Я не понял, как 
ставить», «Я не знаю», «Это невозможно сделать». Следует отметить, что во время 
совершения самостоятельной пробы детям этой группы не удавалось вычленить спо-
соб решения (дети не замечали целостности узора, путали цветовые грани кубиков, 
неправильно подбирали их количество («У меня кубиков не хватает»)), что в конечном 
итоге приводило к отказу от работы.

В ситуации совместных действий экспериментатор инициировал общение («Давай 
вместе попробуем!»), однако со стороны детей ответных действий не наблюдалось. 
Специалист складывал узор, ребёнок наблюдал, к окончанию соглашался поставить 
последний элемент узора. После многочисленных уговоров выполнял самостоятельно. 
С эмоциональной поддержкой инициативных усилий, путём многократных проб, с по-
этапным выделением каждого действия младшие школьники этой группы достигали 
самостоятельности в выполнении после обучения. Однако удовольствия от результа-
тов своего труда не испытывали. Дети говорили, например: «Это Вы собрали узор, а 
не я».

Таким образом в условиях решения проблемной ситуации дети демонстрировали 
пассивность, в условиях обучения – действия по подражанию и показу.

В условиях проблемной ситуации младшие школьники группы средней иници-
ативности (как и их предшественники) акцентировали внимание на трудностях, что 
мешало нахождению самостоятельного способа выполнения («Не смогу», «Это труд-
ный узор», «Трудно будет», «Это невозможно!»). В отличие от действий детей первой 
группы, обучающиеся данной группы не отказывались от выполнения. Во время рабо-
ты обращались с вопросами к специалисту, например, по поводу цветового решения 
кубиков («Надо приставлять белые?», «Здесь красные?»), проявляя любознательность 
и заинтересованность, вовлекая взрослого в свою деятельность. В отличие от поведе-
ния учащихся предшествующей группы, дети этой группы были нацелены на поиск 
способа выполнения, однако, попробовав 2 раза и не получив результата, младшие 
школьники по собственной инициативе обращались за помощью. 

Психологической особенностью развития детей этой группы являлось изменение 
поведения по отношению к себе и своим действиям. В ситуации неуспешности млад-
шие школьники демонстрировали эмоциональный уход от выполнения, огорчались, 
переживали. Справившись самостоятельно после обучения с заданием, дети улыба-
лись, произносили междометие: «Уф!», расправляли плечи, выпрямляли спину, де-
монстрируя признаки довольства собой. Учащиеся данной группы как бы говорили 
себе: «Я это смог!», «У меня получилось!», осознавая себя субъектом собственных 
действий.

Таким образом, полученные данные позволяют говорить о том, что в проблемной 
ситуации дети этой группы демонстрировали неумение решить поставленную задачу 
самостоятельно. Однако в отличие от действий младших школьников первой группы 
запрашивали помощь и были ориентированы на её получение. В условиях проблемной 
ситуации демонстрировали активность, в условиях обучения – действия по образцу 
(2-й вид обучения).

В отличие от аналогичных ситуаций в группе низкой и средней инициативности у 
младших школьников высокой степени её выраженности негативных эмоций при 
необходимости выполнения сложного задания не наблюдалось. Дети на трудностях 
не акцентировались, доброжелательного отношения к ситуации общения не меняли. 
Принимали условия задачи и стремились найти решение собственными силами. Толь-
ко в этой группе учащиеся могли усложнить себе задачу, начиная складывать узор по 
представлению («Мне не нужен образец»). В отличие от действий детей других групп, 
младшие школьники данной группы самостоятельно подбирали цветовое решение узо-
ра, количество кубиков. Например, рассуждали: «Сколько здесь кубиков?», сверялись 
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с образцом, считали и пересчитывали, подбирали грани соответствующего цвета. Если 
узор не получался (трудности вызывала постановка последнего элемента узора), раз-
бирали и начинали заново. Работали длительное время, были сосредоточены и вни-
мательны, использовали разнообразные способы. В данной группе экспериментатор 
предлагал помощь, однако дети отказывались от неё («Я ещё попробую!»). 

В качестве примера опишем конструирование сложного узора девочкой девяти лет. 
Узор никак не получался. Ребёнок разбирал и собирал заново, используя разнообраз-
ные способы. Примерно через пять – шесть минут экспериментатор предложил по-
мощь. Однако девочка ответила: «Я сама», разобрала узор и начала выполнение зада-
ния заново. Выполнила самостоятельно. Была очень довольна результатом. 

Таким образом, учащиеся этой группы в проблемной ситуации были ориентиро-
ваны на самостоятельный поиск нового знания, в условиях обучения действовали по 
словесной инструкции, в процессе обучения демонстрировали поисковую активность, 
что указывает на широкую зону ближайшего развития. Представленные характеристи-
ки поведения учащихся этой группы позволяют говорить об активизации творческого 
(реализация своего замысла) и познавательного (готовность к самостоятельному пои-
ску новой информации) блоков инициативности.

Полученные данные нашего исследования позволяют сделать вывод о том, что:
1) высокая степень выраженности инициативности соответствует высоким спосо-

бам обучения и способности переноса усвоенного действия в аналогичную ситуацию;
2) дети с низкой степенью выраженности инициативности выполняют новое пред-

метное действие по подражанию и показу (4-й и 3-й вид обучения). В ситуации пе-
реноса усвоенного способа обучения переходят на более высокий уровень оказания 
помощи (2-й вид обучения);

3) младшие школьники группы средней инициативности выполняют новое дей-
ствие по образцу (2-й вид обучения), осуществляя переход от внешнего к внутрен-
нему плану действий, что указывает на более широкую зону ближайшего развития 
этих детей по сравнению с данными учащихся низкой степени её выраженности. В 
аналогичной ситуации младшие школьники этой группы инициативности совершают 
частичный перенос усвоенного способа обучения (1-й вид обучения); 

4) учащиеся с высокой степенью выраженности инициативности в проблемной си-
туации действуют самостоятельно, в отдельных случаях используя 1-й вид обучения. В 
схожей ситуации демонстрируют умение обобщать способ действия, совершая полный 
перенос предметного действия в новую ситуацию.

Заключение
Наше исследование было направлено на изучение ЗБР младших школьников с раз-

ной степенью выраженности инициативности. Для этого использовался метод созда-
ния проблемной ситуации и обращалось внимание на доступные младшим школьни-
кам виды обучения в ситуации затруднения. Было показано, что при переносе способа 
действия на аналогичное задание виды обучения качественно изменяются, что свиде-
тельствует о расширении ЗБР детей. У детей с высокой инициативностью ЗБР наибо-
лее близка к актуальному развитию.

Наблюдения за поведением детей в ситуации затруднения позволили наметить 
ключевые моменты обучения. Для достижения самостоятельного результата (транс-
формации зоны ближайшего развития в зону актуального развития) младшим школь-
никам группы низкой инициативности необходимы разнообразные виды помощи и 
поэтапность действий с речевым сопровождением. Детям со средней степенью выра-
женности инициативности необходимо предлагать различные варианты задач для их 
последующего переосмысления. В этом случае происходит переход от «открытия для 
себя» (присвоение способов культурного опыта) к «открытию себя» (преобразование 
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способа действия, которое ребёнок использует в своей практической деятельности).
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