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ГО СУД А Р С Т В Е Н Н А Я  И Т О ГО ВА Я  АТ Т Е С ТА Ц И Я

В 2015 году в основные сроки количество зарегистрированных участ-
ников экзамена по физике составляло 3 574 человека, количество при-
нявших участие – 3 294 человека. Доля экзаменуемых, не подтвердивших 
освоение основных образовательных программ среднего общего образо-
вания, составляет 5,95 %, средний тестовый балл – 48,12. Максимальный 
балл (100 тестовых баллов) набрал 1 выпускник (Вячеслав Алексеевич 
Ивановский, выпускник МБОУ г. Иркутска Лицей № 1).

 Общие показатели участия Иркутской области в ЕГЭ по физике
Данные о регистрации участников экзамена по физике свидетельствуют о том, что за последние два 

года число выпускников, выбравших инженерные, технические и естественнонаучные специальности 
для получения высшего профессионального образования, почти не изменяется.

Динамика результатов экзамена за три последних года представлена на гистограмме 1.
Гистограмма 1

Минимальный и максимальный тестовые баллы участников экзамена за три последних года нахо-
дятся примерно на одном уровне. Высокое значение среднего тестового балла в 2013 году обусловлено 
внешним ситуативным фактором утечки контрольных измерительных материалов. Поэтому снижение 
данного показателя в 2014 и 2015 годах не отражает  наличие каких-либо тенденций в пространстве 
физического образования региона.

В 2015 году наблюдается существенный (на 15,2 %) рост успеваемости по результатам ЕГЭ по фи-
зике, который в большей степени объясняется уменьшением минимального порога первичных баллов 
на два (с 11 до 9).

ЕГЭ 2015 года по физике свидетельствует о заметном росте некоторых показателей качества резуль-
татов. Увеличился средний тестовый балл, существенно увеличилась успеваемость, максимальный на-
бранный балл составил 100 из 100 возможных. Однако однозначный вывод об улучшениях в систе-
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ме образования региона по этим данным сделать 
нельзя, т. к. существуют факторы, имеющие боль-
шое влияние на изменение вышеперечисленных 
показателей, а именно:

1. Уменьшился минимальный порог на два 
первичных балла, что непосредственно влияет на 
успеваемость.

2.  Произошли изменения в структуре кон-
трольных измерительных материалов:

–  уменьшилось количество расчётных задач;
–  уменьшилось количество заданий с выбором 

одного правильного ответа;
–  увеличилось количество заданий с кратким 

ответом, при оценивании которых учитывается 
частично верный ответ;

–  появился новый для 11-х классов тип задач с 
множественным выбором;

– усовершенствованы критерии оценивания 
заданий с развёрнутым ответом;

– утверждён кодификатор элементов содер-
жания, проверяемых на ЕГЭ по физике, включа-
ющий перечень основных законов и формул, ис-
пользуемых для решения заданий контрольных 
измерительных материалов.

3.  Уменьшился максимальный первичный 
балл на один.

4. Изменилась форма бланка ответов № 1, что 
привело к изменению правил заполнения этого 
бланка.

В этих условиях необходимо использовать 
в дополнение к типовым показателям качества 
динамику доли экзаменуемых, набравших 62 и 
более тестовых баллов, а также динамику доли 
экзаменуемых, не приступивших к выполнению 
заданий с развёрнутым ответом (гистограммы  
2 и 3). Обоснование использования этих данных 
приведено в информационно-статистическом от-
чёте по результатам ЕГЭ 2015 года по физике.

Гистограмма 2
Динамика доли экзаменуемых, показавших 

высокие результаты на ЕГЭ по физике

Гистограмма 3
Динамика доли экзаменуемых,  

не приступивших к выполнению заданий  
с развёрнутым ответом

Динамика обоих показателей вселяет осто-
рожный оптимизм в отношении качества подго-
товки обучающихся в Иркутской области к ЕГЭ 
по физике. Наметились небольшие улучшения, 
которые могут свидетельствовать о начале по-
ложительных изменений в пространстве физи-
ческого образования региона: незначительно, но 
всё же увеличивается количество экзаменуемых 
по физике, сокращается разрыв между количе-
ством зарегистрированных и принявших участие 
в экзамене, повышается средний тестовый балл, 
успеваемость, наблюдается незначительная, но 
всё же положительная динамика доли экзаменуе-
мых, показавших высокие результаты на ЕГЭ по 
физике, и доли экзаменуемых, не приступивших к 
решению заданий с развёрнутым ответом. Однако 
данная ситуация не отражает прорывов в качестве 
физического образования региона, а лишь долж-
на вселить уверенность в педагогов, что высокие 
показатели, заложенные в план реализации в 2014 
году и в плановый период 2015 и 2016 годов го-
сударственной программы Российской Федерации 
«Развитие образования» на 2013–2020 годы, 
утверждённой распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 29 июля 2014 г.  
№ 1420-р, вполне достижимы при наличии инно-
вационных подходов к организации образователь-
ного процесса с учётом современных требований.

 Сопоставление учебных достижений  
участников ОГЭ 2013 года с результатами  

этих же обучающихся в ЕГЭ 2015 года
В 2015 году в ЕГЭ по физике приняли участие 

559 обучающихся, прошедших государственную 
итоговую аттестацию (в новой форме) в 2013 
году, что составляет 48,2 % от общего количе-
ства экзаменуемых девятиклассников 2013 года. 
Необходимо отметить, что в 2013 году экзамен по 
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физике сдавали выпускники основной школы, ре-
шившие продолжить обучение на ступени средне-
го общего образования в классах физико-матема-
тического профиля, т. е. речь идёт о мотивирован-
ных к изучению физики обучающихся.

Сопоставление учебных достижений выпуск-
ников 9-х и 11-х классов осуществляется с исполь-
зованием отношения набранного экзаменуемым 
первичного балла к максимальному первичному 
баллу, выраженного в процентах. Максимальный 
балл для экзаменуемых 2013 года был равен 40, 
2015 года – 50.

Сопоставительные результаты по муниципаль-
ным образованиям представлены в таблице 1.

Таблица 1
Изменение сопоставительного показателя  
результативности участия экзаменуемых  

2013 года в ЕГЭ 2015 года
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ОГЭ
2013 

ЕГЭ
2015 

1 Усольское районное МО 6 38,8 45,3 6,5

2 МО города Бодайбо и 
района 8 52,5 56,8 4,3

3 МО город Тулун 4 60,6 63,5 2,9
4 Ольхонское районное МО 5 57 56,4 -0,6
5 Шелеховский район 24 61,3 60,5 -0,8
6 МО Усть-Илимский район 3 54,2 51,3 -2,9
7 МО город Черемхово 4 63,1 56,5 -6,6

8 МО Иркутской области 
Казачинско-Ленский район 1 40 32 -8

9 Ангарское МО 51 70 58 -12
10 МО Боханский район 3 57,5 45,3 -12,2
11 Иркутское районное МО 13 61 47,4 -13,6

12 Иркутск – Свердловский 
округ 63 71,4 57,3 -14,1

13 Иркутск – Октябрьский 
округ 30 66,9 51,5 -15,4

14 Иркутск – Правобережный 
округ 42 68,1 50,6 -17,5

15 МО город Усть-Илимск 26 70,8 52,2 -18,6
16 МО Тулунский район 3 61,7 42 -19,7
17 МО Заларинский район 5 63 42 -21
18 МО города Братска 111 74,6 53,1 -21,5
19 МО Нижнеилимский район 14 75,5 54 -21,5
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20 МО город Свирск 13 61,2 38,8 -22,4
21 Зиминское городское МО 10 65 40,8 -24,2
22 МО Осинский район 3 78,3 54 -24,3
23 Черемховское районное МО 6 61,7 37 -24,7
24 Иркутск – Ленинский округ 7 70,7 45,7 -25
25 МО город Саянск 18 76,3 51,3 -25
26 МО Нижнеудинский район 18 67,6 41,7 -25,9
27 МО город Усолье-Сибирское 28 76,2 48,8 -27,4
28 МО Тайшетский район 30 82,2 48,1 -34,1

29 МО Эхирит-Булагатский 
район 10 83,3 41,8 -41,5

  Иркутская область 559 70,3 51,8 -18,5

Выпускники трёх муниципальных образо-
ваний – Усольского районного МО, МО города 
Бодайбо и района, МО город Тулун – в целом улуч-
шили свои результаты. Представители остальных 
26 муниципальных образований ухудшили свои 
результаты от незначительного уровня (< 1 %) до 
значительного (> 30 %).

Более качественно тенденцию ухудшения ре-
зультатов одних и тех же обучающихся на экзаме-
не по физике в 9-м и 11-м классах демонстрируют 
данные по персоналиям, представленные ниже.

Из 559 экзаменуемых:
– улучшили свои результаты 119 человек, т. е.  
21,3 %:

– из них существенно (> 20 %) – 15 человек,
– от 20 % до 10 % – 49 человек,
– < 10 % – 55 человек;

– не изменили результаты 6 человек (1,1 %);
– ухудшили свои результаты 434 человека, т. е. 
77,6 %:

– из них существенно (> 50 %) – 40 человек,
– от 50 % до 40 % – 62 человека,
– от 39 % до 20 % – 170 человек,
– < 20 % – 162 человека.
Один экзаменуемый 2013 года, получивший 

неудовлетворительную отметку, преодолел мини-
мальный порог в 2015 году.

Лишь каждый пятый экзаменуемый улучшил 
свои результаты, а ¾ из выборки экзаменуемых 
2013 года их ухудшили. 

Сопоставление результатов экзаменуемых 
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2013 года и принявших участие в ЕГЭ 2015 года 
свидетельствует о необходимости сопровождения 
мотивированных учеников в старшей школе, раз-
работки плана профориентационной работы на 
два года, а также о наличии системных проблем 
в организации физического образования старше-
классников в ряде муниципальных образований 
Иркутской области, выявление и устранение кото-
рых может стать приоритетной задачей для муни-
ципальных методических служб.

Результаты ЕГЭ по физике в зависимости от 
условий изучения предмета

Зависимость тестового балла от типа класса в 
образовательной организации представлена в та-
блице  2. 

Наилучшие результаты показывают лицей-
ские, гимназические, профильные классы и клас-
сы углублённого изучения предмета. Основная 
часть выборки, по которой имеется информация 

в региональной базе данных, обучается в универ-
сальных классах.

Таблица 2
Зависимость тестовых баллов от типа класса  

в образовательной организации
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Лицейский 77 28 92 58
Углублённого 
изучения предмета 192 16 94 54

Профильный 790 20 100 52
Гимназический 74 12 98 51
Универсальный 1705 4 94 45
Иркутская 
область 28381 4 100 48

Таблица 3
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Зависимость тестового балла от УМК
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1 Мнемозина Тихомирова С. А., Яворский Б. М. Физика (базовый и профильный уро-
вень) 28 59

2 ДРОФА Мякишев Г. Я., Синяков А. З., 
Слободсков Б. А.

Электродинамика (профильный уро-
вень) 159 55

3 ДРОФА Мякишев Г. Я., Синяков А. З. Колебания и волны (профильный 
уровень) 52 54

4 ВЕНТАНА-ГРАФ Грачев А. В., Погожев В. А., 
Салецкий А. М., Боков П. Ю.

Физика (базовый и профильный 
уровни) 88 53

5 Просвещение
Кабардин О. Ф., Орлов В. А., 
Эвенчик Э. Е. и др./Под ред. 
Пинского А. А., Кабардина О. Ф.

Физика (профильный уровень) 78 51

6 Илекса Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И. Физика (базовый уровень) 7 50

7 Просвещение
Глазунов А. Т., Кабардин О. Ф., 
Малинин А. Н. и др./Под ред. 
Пинского А. А., Кабардина О. Ф.

Физика (профильный уровень) 68 50

8 ДРОФА Касьянов В. А. Физика (профильный уровень) 71 49

9 БИНОМ. 
Лаборатория знаний Кривченко И. В. Физика 9 48

10 ДРОФА Мякишев Г. Я., Синяков А. З. Оптика. Квантовая физика (профиль-
ный уровень) 4 47

11 Просвещение Гладышева Н. К.,  
Нурминский И. И. Физика (базовый уровень) 18 47

12 Просвещение
Мякишев Г. Я., Буховцев Б. Б., 
Чаругин В. М./Под ред. Николаева 
В. И., Парфентьевой Н. А.

Физика (базовый и профильный 
уровни) 1987 47

13 Просвещение Под ред. Богданова К. Ю. Физика (базовый уровень) 12 47
14 ДРОФА Касьянов В. А. Физика (базовый уровень) 43 46
15 Мнемозина Тихомирова С. А., Яворский Б. М. Физика (базовый уровень) 40 46
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16 ДРОФА Пурышева Н. С., Важеевская Н. Е., 
Исаев Д. А. Физика (базовый уровень) 46 45

17 Просвещение Громов С. В., Шаронова Н. В., 
Левитан Е. П.

Физика (базовый и профильный 
уровни) 11 43

18 Мнемозина Генденштейн Л. Э., Дик Ю. И. Физика (базовый уровень) 63 42
Иркутская область 27842 48
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Лучшие результаты достигнуты экзаменуе-
мыми, обучавшимися по УМК С. А. Тихомирова,  
Б. М. Яворский (издательство «Мнемозина»)  и 
Г. Я. Мякишев, А. З. Синяков, Б. А. Слободсков 
(издательство «ДРОФА»). Наибольшая доля 
экзаменуемых (71,4 %) обучалась по УМК  
Г. Я. Мякишев, Б. Б. Буховцев, В. М. Чаругин/
Под ред. В. И. Николаева, Н. А. Парфентьевой 
(издательство «Просвещение»). Результаты этих 
экзаменуемых приведены в строке 12 таблицы. 
Обучавшиеся по многим УМК (строки 10–18 
таблицы) показали низкие результаты, а именно 
средний тестовый балл ниже среднеобластного. 
Однако невозможно утверждать, что причина 
этого есть применение данных УМК, т. к., во-
первых, выборка экзаменуемых нерепрезента-
тивная, а во-вторых, невозможно учесть влияния 
других условий изучения предмета именно для 
этих экзаменуемых.

В списке используемых четыре УМК не вхо-
дят в федеральный перечень учебников (далее – 
ФПУ) на 2015–2016 учебный год:

– И. В. Кривченко. Физика. Издательство 
«БИНОМ. Лаборатория знаний»; 

– Н. К. Гладышева, И. И. Нурминский. 
Физика (базовый уровень). Издательство 
«Просвещение»; 

– Физика (базовый уровень). Под ред.  
К. Ю. Богданова. Издательство «Просвещение»;

– С. В. Громов, Н. В. Шаронова,  
Е. П. Левитан. Физика (базовый и профильный 
уровни). Издательство «Просвещение».

Также обращает на себя внимание тот факт, 
что в ФПУ входит УМК: Л. Э. Генденштейн,  
Ю. И. Дик издательства «Мнемозина», а не 
«Илекса», как указано в строке 6 таблицы.

  

Таблица 4 
Зависимость тестового балла 
 от квалификации учителя1

Квалификация 
учителя

Доля экзаменуемых, 
учитель которых 

имеет данную 
квалификационную 

категорию

Средний 
балл ±

Высшая 38,60 % 50 +2
Соответствует 
занимаемой 
должности

6,20 % 49 +1

Первая 39,30 % 48 0
Вторая 4,90 % 45 -3
Нет 11 % 44 -4
Иркутская 
область 100 % 48

Наибольший средний тестовый балл набира-
ют экзаменуемые, обучение которых осущест-
вляли учителя высшей квалификационной кате-
гории. Вместе с тем разность этих результатов 
и среднеобластного показателя незначительна и 
составляет +2 тестовых балла. В целом резуль-
таты ЕГЭ по физике свидетельствуют, что ква-
лификационная категория учителя не оказывает 
заметного влияния на результаты экзаменуемых.

Таблица 5
Зависимость тестового балла от количества 

часов изучения физики в неделю2

Кол-во 
часов в 
неделю

Доля экзаменуемых, 
обучавшихся в 

соответствии с данным 
кол-вом часов

Мин. 
балл

Макс. 
балл

Ср. 
балл

0 1,1 % 24 85 52
1 5,1 % 24 94 47
2 70,5  % 0 98 46

1  Статистические данные приведены по выборке 87,2 % 
экзаменуемых.
2 Статистические данные приведены по выборке 87,2 % 
экзаменуемых.
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Кол-во 
часов в 
неделю

Доля экзаменуемых, 
обучавшихся в 

соответствии с данным 
кол-вом часов

Мин. 
балл

Макс. 
балл

Ср. 
балл

3 4,0 % 16 92 46
4 2,4 % 12 87 50
5 15,3 % 24 100 56
6 1,2 % 16 89 55
7 0,4 % 45 67 54

Наибольшее количество экзаменуемых  
изучали физику 2 часа в неделю. Так как в осно-
ву кодификатора элементов содержания и уме-
ний экзамена по физике положен федеральный 
компонент государственного образовательного 
стандарта профильного уровня, то для успешной 
сдачи необходима недельная нагрузка в 5 часов. 
Таким образом, как и в предыдущие годы, боль-
шая часть экзаменуемых не получает возможно-
сти формировать необходимые навыки и умения 
в рамках урочной деятельности. Вместе с тем, с 
одной стороны, обучающиеся на базовом уровне 
(2 часа в неделю) показывают неплохие резуль-
таты – максимальный балл 98, средний тесто-
вый балл – 2 от среднеобластного показателя, а с 
другой стороны, профильное обучение (5 часов в 
неделю) не гарантирует достижение высоких ре-
зультатов – средний тестовый балл находится в 
границах хорошего уровня освоения стандарта, 
но далёк от границы ТБ2 – 62 тестовых баллов. 
Напомним, что тестовый балл 2 (ТБ2) определяет 
границу высокого уровня подготовки экзаменуе-
мых, свидетельствующего о наличии системных 
знаний, овладении комплексными умениями, раз-
витии способности решать творческие задачи по 
физике, а границы уровней освоения стандарта 
определяются исходя из статистики результатов 
региона. Анализ данных таблицы свидетельству-
ет, что в границах недельной нагрузки от 1 до 4 
часов и от 5 до 8 часов заметного влияния коли-
чества часов на результаты нет. При переходе не-
дельной нагрузки от 4 к 5 часам наблюдается рост 
среднего тестового балла примерно на 6.

Выводы
1. В 2015 году наблюдается существенный (на 

15,2 %) рост успеваемости по результатам ЕГЭ по 
физике, который в большей степени объясняется 
уменьшением минимального порога первичных 
баллов на два (с 11 до 9).

2. В числе лучших результаты экзаменуемых 
девяти образовательных организаций города 

Иркутска, трёх – города Ангарска, по одной из го-
родов Братска, Черемхово и Усолья-Сибирского, 
а также МКОУ «Квитокской СОШ № 1» МО 
Тайшетский район. На протяжении трёх послед-
них лет в когорту лучших входят экзаменуемые 
из МАОУ Лицей ИГУ города Иркутска, МБОУ 
города Иркутска лицей-интернат № 1 и МБОУ 
«СОШ № 10 с углублённым изучением отдель-
ных предметов» города Ангарска. Два года из 
трёх лучшие результаты показывают обучающи-
еся МБОУ г. Иркутска Лицей № 1, НОУ «Лицей 
№ 36 ОАО «РЖД» город Иркутск, МБОУ города 
Иркутска СОШ с углублённым изучением от-
дельных предметов № 19, МАОУ «Ангарский 
лицей № 1» и МАОУ «Ангарский лицей № 2», а 
также МБОУ «Лицей № 2» МО города Братска. 
Муниципальным методическим службам необхо-
димо изучать и представлять опыт педагогов вы-
шеперечисленных образовательных организаций 
по достижению столь высоких результатов.

3. Динамика показателей качества вселяет 
осторожный оптимизм в отношении качества 
подготовки обучающихся в Иркутской области 
к ЕГЭ по физике. Наметились небольшие улуч-
шения, которые могут свидетельствовать о на-
чале положительных изменений в пространстве 
физического образования региона: незначитель-
но, но всё же увеличивается количество экзаме-
нуемых по физике, сокращается разрыв между 
зарегистрированными и принявшими участие в 
экзамене, повышается средний тестовый балл, 
успеваемость, наблюдается незначительная, но 
всё же положительная динамика доли экзаменуе-
мых, показавших высокие результаты на ЕГЭ по 
физике и уменьшается количество выпускников, 
не приступивших к решению заданий с развёрну-
тым ответом. Однако данная ситуация не отража-
ет прорывов в качестве физического образования 
региона, а лишь должна вселить уверенность в 
педагогов, что высокие показатели, заложенные 
в план реализации в 2014 году и в плановый пе-
риод 2015 и 2016 годов государственной програм-
мы Российской Федерации «Развитие образова-
ния» на 2013–2020 годы, утверждённой распоря-
жением Правительства Российской Федерации  
от 29 июля 2014 г. № 1420-р, вполне достижимы 
при наличии инновационных подходов к органи-
зации образовательного процесса с учётом совре-
менных требований.

ГО СУД А Р С Т В Е Н Н А Я  И Т О ГО ВА Я  АТ Т Е С ТА Ц И Я
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