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Проблема реализации непрерывности и преемствен-
ности обучения в зарубежной и отечественной педагоги-
ческой науке была и остаётся актуальной, что, по мне-
нию исследователей [1; 4 и др.], подтверждает общность 
принципов образования в разных странах, преемствен-
ность стадий его эволюции и отражает необходимость 
обеспечения качества обучения и воспитания на всех 
возрастных этапах развития личности. Особое значение 
решение проблемы преемственности образования приоб-

Аннотация.

Ключевые
слова:

В статье раскрывается сущность преемственности 
педагогических технологий как условия реализации фе-
дерального государственного образовательного стан-
дарта общего образования. Рассматриваются понятия 
«преемственность в образовании», «педагогическая 
технология», а также обосновываются необходи-
мость и особенности преемственности педагогических 
технологий на различных ступенях общего образова-
ния на примере технологии тьюторства. Статья яв-
ляется результатом изучения и анализа практики ис-
пользования инновационных педагогических технологий 
в общеобразовательных школах различных регионов 
Российской Федерации в процессе введения и реализа-
ции федерального государственного образовательного 
стандарта начального и основного общего образова-
ния. 
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ретает в настоящее время, когда в России введён и реализуется федеральный го-
сударственный образовательный стандарт (далее ФГОС), общая идеология кото-
рого заключается в нацеливании деятельности детского сада, школы, колледжа 
или вуза на гарантированное достижение планируемых результатов образования 
[3; 4 и др.]

Преемственность в реализации ФГОС всех уровней образования является по 
своей сути фундаментальным положением в деятельности образовательных уч-
реждений, что требует создавать комплекс условий (организационно-педагогиче-
ских, технологических, психологических, кадровых и пр.) для обеспечения преем-
ственности ступеней образования. Причём диалектика соотношения дошкольного, 
общего и профессионального (среднего и высшего) образования такова, что между 
ними всегда существовали и будут существовать определённые противоречия, ко-
торые при оптимальном их развитии приводят к совершенствованию каждого из 
них. Реформирование российской системы образования, введение ФГОС способ-
ствовали возникновению ещё больших различий между ступенями образования в 
образовательных программах, содержании, формах и методах обучения и воспита-
ния, подготовке кадров, формировании образовательной среды и т. п. Всё это при-
водит к возникновению трудностей при переходе обучающихся с одной ступени 
образования на другую и снижает качество образования. 

Одним из путей преодоления сложностей адаптации обучающихся к новому 
уровню образования является преемственность используемых педагогами (вос-
питателями детских садов, учителями школ и преподавателями профессиональ-
ных образовательных учреждений) технологий обучения и воспитания. Одна-
ко его практическая реализация осложняется недостаточным теоретическим и 
методическим обоснованием, поскольку в настоящее время преимущественно 
изучены содержательные вопросы проблемы преемственности: детского сада и 
начальной школы, начальной и основной школы, основной и старшей школы. 
Значительно меньше исследованы аспекты преемственности в педагогических 
технологиях и взаимодействии субъектов образования, что делает актуальным 
целостное, комплексное изучение данной проблемы. 

ФГОС требует от учителя как ключевой фигуры общеобразовательной школы 
активно-деятельностного отношения к образовательному процессу; способно-
сти к целенаправленному самосовершенствованию; педагогической самостоя-
тельности и инициативы; организации продуктивного педагогического взаимо-
действия; создания условий для личностного роста и обеспечения субъектности 
обучающихся. Полноценная реализация данных требований обусловлена уров-
нем технологической компетентности педагогов. По словам В. М. Монахова, 
технологические знания, которые определяют суть технологии, делают возмож-
ным и реальным их применение в педагогической практике с целью изменения, 
совершенствования, модернизации учебного процесса [2].

Решению актуальной проблемы разработки и внедрения эффективных моде-
лей использования в общеобразовательной школе новых технологий обучения с 
учётом стратегических задач развития общего образования и преемственности 
ФГОС ОО всех уровней (дошкольного, начального, основного и среднего обще-
го образования) было посвящено научное исследование, проведённое Центром 
дошкольного, общего и коррекционного образования ФГАУ «Федеральный ин-
ститут развития образования» в течение 2016–2017 гг. 
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В ходе исследования был предпринят мониторинг моделей и условий внедре-
ния в общеобразовательной школе новых технологий обучения с учётом стра-
тегических задач развития общего образования и преемственности ФГОС ОО 
в восьми субъектах Российской Федерации (Республика Марий-Эл, Республика 
Татарстан, Республика Чувашия, Московская область, Нижегородская область, 
Ставропольский край, Челябинская область, г. Москва) [5]. 

Для проведения мониторинга была разработана анкета, содержащая следую-
щие блоки:

– информационный, на основании его данных были получены общие сведе-
ния об участниках опроса (образование, квалификационная категория, стаж ра-
боты, преподаваемые предметы, ступень общего образования);

– методологический, ответы на вопросы которого позволили судить об уров-
не методологической компетентности педагогов;

– дидактический, содержащий вопросы о методах и формах организации 
обучения, используемых учителями;

– технологический, направленный на получение сведений о реализуемых 
учителями педагогических технологиях для достижения планируемых во ФГОС 
образовательных результатах по ступеням общеобразовательной школы.

Анкета содержала как открытые, так и закрытые вопросы, что позволило, с 
одной стороны, оптимизировать обработку полученных эмпирических данных, с 
другой – предоставить возможность анкетируемым дать свои варианты ответов, 
расширив таким образом информационное поле исследования. Однако, справед-
ливости ради, необходимо отметить, что это расширение было незначительным 
и не имело принципиального значения для формулирования выводов о техноло-
гической компетентности учителей и обеспечении преемственности педагогиче-
ских технологий в процессе реализации ФГОС общего образования.

В качестве основы для разработки анкеты послужили следующие методоло-
гические положения:

– преемственность применительно к образованию как общественному инсти-
туту следует понимать как процесс «… поступательного развития человека на 
каждой ступени системы непрерывного образования, основанного на генетиче-
ской связи этапов обучения и развития ребёнка, осуществляемого при опоре и 
учёте новообразований предшествующих этапов в последующих и построения 
системы условий, способствующих комфортному переходу детей и учащихся с 
одной ступени образовательного процесса на последующую, позволяющих все-
сторонне развивать личность ребёнка с учётом индивидуальных особенностей 
субъектов образовательной деятельности  [4, с. 12];

– преемственность как процесс развития уровней образования отражается в 
планировании содержания образования; оптимальном выборе и целесообразном 
сочетании методов, форм, средств, технологий обучения и воспитания; соблю-
дении единства педагогических действий и требований; создании необходимых 
условий для непрерывного использования и развития усвоенных обучающимися 
знаний, умений и компетенций;

– преемственность форм, приёмов и методов воспитания и обучения (тех-
нологическая преемственность) проявляется в создании новых методик, тех-
нологий и средств обучения, разработке общих подходов к организации учеб-
но-воспитательного процесса в детском саду и общеобразовательной школе. 
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Взаимодействие применяемых на разных ступенях образовательной лестницы 
средств, форм, методов обучения детерминируется требованиями, предъявляе-
мыми ФГОС ОО по ступеням образования;

– преемственность в использовании педагогических технологий в системе 
общего образования опирается на принципы: непрерывности образования; ори-
ентации на развитие личности; увеличения доли разнообразной творческой дея-
тельности детей; обеспечения осознания разнообразных связей между объекта-
ми мира; вариативности подходов к отбору содержания и технологий обучения; 
обеспечения дифференциации обучения при сохранении инвариантного мини-
мума образования; соблюдения и учёта особенностей возраста, индивидуальных 

Таблица

Общая характеристика участников анкетного опроса



ОБЩАЯ ПЕДАГОГИКА  /                                              GENERAL PEDAGOGY

31“PEDAGOGICAL SCIENCES” SECTION

различий в интеллектуальном, физическом и психическом развитии детей.
Сложность проведения опроса заключалась в том, что до сих пор и в науке, 

и в образовательной практике отсутствует единство подходов к определению 
сущности и классификации педагогических технологий. Данное понятие мно-
гозначно по своей сути, оно объективно имеет несколько значений и смыслов, и 
в разных контекстах может быть понято в зависимости от того, в каком значении 
и смысле употребляется. Вместе с тем общим для различных определений по-
нятия «педагогическая технология» является направленность на повышение эф-
фективности образовательного процесса и гарантирование достижения заранее 
запланированных результатов обучения и воспитания. Основное назначение пе-
дагогической технологии заключается в разработке, обосновании, детализации 
инструментальных аспектов педагогического процесса. 

В анкетном опросе приняли участие 369 педагогов общеобразовательных 
школ. Общие сведения о респондентах представлены в таблице.

Для обеспечения достоверности и однозначности интерпретации полученной 
информации, для участия в анкетировании были привлечены слушатели курсов 
повышения квалификации по дополнительной профессиональной образователь-
ной программе «Педагогические технологии формирования у учащихся обще-
образовательной школы универсальных учебных действий с учётом преемствен-
ности требований ФГОС».

Принимая во внимание ограничения объёма, в статье изложены выводы, 
полученные при анализе данных о преемственности использования педагоги-
ческих технологий в процессе реализации ФГОС ОО. Как показал анализ, по 
мнению опрошенных учителей, в наибольшей степени отвечают особенностям 
и требованиям ФГОС ОО следующие педагогические технологии:

– технологии личностно-ориентированного развивающего образования на 
основе системно-деятельностного подхода;

– технологии, основанные на уровневой дифференциации обучения;
– технологии, основанные на создании учебных ситуаций;
– технологии, основанные на организации проектной деятельности обучаю-

щихся;
– технологии, основанные на «встроенности» системы текущего, промежу-

точного и итогового оценивания в учебный процесс;
– интерактивные педагогические технологии;
– информационно-коммуникативные технологии.
Именно эти технологии при оценивании на соответствие требованиям ФГОС ОО 

по 100-балльной шкале в среднем получили от 75 до 97 баллов.
Опираясь на основные положения преемственности педагогических техно-

логий, в ходе предпринятого анализа нами рассматривались представленные 
респондентами материалы – заполненные по предложенным матрицам данные 
о технологиях, которые применяются как в системе начального общего образо-
вания, так и в системе основного и среднего общего образования. В результате 
изучения, систематизации и анализа матриц мы пришли к выводу, что на ос-
новании критериев планируемых образовательных результатов обучающихся и 
характера взаимодействия субъектов образования можно выделить как наиболее 
эффективные интерактивные, продуктивные, предметные педагогические тех-
нологии и технологии оценки образовательных достижений.
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Интерактивные образовательные технологии предполагают использование 
совокупности интерактивных методов, основанных на субъект-субъектном вза-
имодействии участников образовательного процесса и обеспечивающих, в пер-
вую очередь, достижение планируемых в ФГОС ОО личностных результатов 
обучающихся. 

Продуктивные технологии опираются на самостоятельную продуктивную, 
проектно-исследовательскую деятельность учащихся на основе субъект-пред-
мет-субъектного взаимодействия, обеспечивая получение того или иного ин-
теллектуального и/или материального продукта и способствуя формированию 
метапредметных образовательных результатов.

Предметные технологии – совокупность и интерактивных, и продуктивных 
технологий, направленных на достижение предметных образовательных резуль-
татов в гуманитарной, естественнонаучной или технологической областях со-
гласно требованиям ФГОС ОО.

Технологии оценивания образовательных достижений представляют орга-
низационно-методический инструментарий, содержащий совокупность кон-
трольно-оценочных и диагностирующих заданий, соответствующий критери-
ально-уровневый аппарат и процедуры оценивания.

Проведённое исследование позволяет заключить, что технологии, реализуе-
мые в контексте принципа преемственности ступеней образования и реализации 
требований ФГОС ОО, в большинстве случаев представлены в области предмет-
ных и метапредметных образовательных достижений. Так, к числу технологий, 
реализуемых как в начальной, основной, так и старшей школе, относятся такие 
технологии достижения предметных результатов, как: технологии формирова-
ния логических действий на уроках математики; технология творческого чтения 
на уроках литературы и пр. 

К числу технологий, направленных на непрерывное, преемственное форми-
рование метапредметных образовательных достижений, можно отнести: техно-
логии проектной деятельности; технологии формирования навыков текстовой 
деятельности;  технологии графического моделирования; информационные и 
телекоммуникационные технологии в формировании IT-компетентности, тех-
нологии формирования гуманитарной культуры методами проектной деятель-
ности и группового взаимодействия; технология формирования исследователь-
ской активности посредством проблемных ситуаций; технология формирования 
универсального действия прогнозирования, технология развития критического 
мышления и пр. 

Группа технологий, отвечающих принципу преемственности и направленных 
на формирование личностных результатов, включают: технологии проблемного 
диалога как формы учебной дискуссии, технологии формирования коммуника-
тивной компетентности, технологии тьюторского сопровождения.

Группа технологий, направленных на оценку образовательных достижений 
и отвечающих принципу преемственности, включают: технологии оценивания 
метапредметных разновозрастных результатов по группам учебных предметов 
у учащихся 2–5 классов; технологии оценивания личностных результатов; тех-
нологии оценки ценностно-смысловой сферы младших школьников; техноло-
гия портфолио. 

Подводя некоторые итоги, следует отметить, что интерес исследователей 
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и педагогов-практиков сосредоточен преимущественно на технологиях, на-
правленных на формирование предметных и метапредметных результатов 
ФГОС ОО. Технологии, оптимизированные на достижение личностных ре-
зультатов обучающихся, представлены в научно-педагогической и методиче-
ской литературе явно недостаточно. 

В ходе анализа материалов учителей было выявлено, что некоторые педаго-
гические технологии (проектная технология, технология портфолио, технология 
развития критического мышления) на различных ступенях общего образова-
ния претерпевают незначительные изменения, используются без необходимой 
адаптации к возрасту обучающихся, требованиям соответствующего ФГОС. Это 
приводит к тому, что учителя недооценивают дидактический и воспитательный 
потенциал этих технологий, а обучающиеся теряют к ним интерес. 

Естественно, что выбор, проектирование и реализация педагогических техно-
логий осуществляется каждым учителем в процессе преподавания того или иного 
учебного предмета самостоятельно. При этом он опирается на личные психоло-
го-педагогические и жизненные убеждения, профессиональный опыт, характери-
зующие индивидуальный стиль его педагогической деятельности. Тем не менее 
школьный учитель обязан обеспечить достижение учащимися образовательных 
результатов согласно ФГОС ОО, что делает проблему формирования технологи-
ческой компетентности педагогических работников чрезвычайно актуальной.

Вместе с тем следует отметить, что та или иная модель использования пе-
дагогических технологий является опосредованным проектом, требующим при 
его воплощении дополнительного уточнения целей, задач, содержания деятель-
ности, системы критериев выбора, условий реализации и процедуры оценки эф-
фективности, связанных с особенностями субъектов образования, решаемыми 
целями обучения на конкретной ступени образования с учётом преемственности 
достижений и педагогических технологий предыдущего периода. 

Статья подготовлена по проекту «Разработка и внедрение моделей использо-
вания в общеобразовательной школе новых технологий обучения с учётом стра-
тегических задач развития и преемственности в системе общего образования», 
выполняемому в рамках госзадания Минобрнауки России №  27.10029.2017/5.1.
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The Continuity of Educational Technologies as a Condition 
of Implementing the Gef General Education
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Abstract. The article reveals the essence of continuity of teaching technologies 
as conditions for implementing Federal state educational standard of general 
education. The authors consider the concept of "continuity in education", "educational 
technology", as well as justify and especially the continuity of educational 
technologies at various stages of general education on technology sample tjutorstva. 
The article is the result of the study and analysis of using the innovative educational 
technologies in schools in different regions of the Russian Federation in the process 
of introducing and implementing Federal state educational standard of primary and 
general basic education.  

Keywords: Federal state educational standard of general education, secondary 
school, continuity in education, educational technology, tution technology.
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